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Πρόλογος 


“Το χρονικό της σκέψης” ονομάζεται µια συλλογή δοκιμίων και οµι- 
λιών που γράφτηκαν Και εκφωνήθηκαν στην Αθήνα, στο διάστηµα 
2010 µε 20152. Αυτά τα κείµενα συνθέτουν µία ενιαία και πολυδιάστα- 
τη στοχαστική έρευνα που ιΧνηλατεί τι εποχιακές μεταμορφώσεις του 
Χρόνου Και της φιλοσοφικής Σκέψης. Οι σκέψεις που αναπτύσσονται, 
επιχειρούν να συναρτήσουν την Ιστορία µε τη Φιλοσοφία, µε διάθεση 
να διερευνήσουν το Αίνιγµα του Κόσμου που δεν είναι, αλλά ξετυλί- 
γετα! ως ανοικτός χωροχρόνος µετις σκέψεις που τον εκφράέουν, µε 
τις γλὠσσες που τον ονομάζουν. 


Στον πρώτο τόμο του έργου επιχειρούµε µια αναδίφηση στις απαρχές 
της Δυτικής Φιλοσοφικής Σκέψης. Στόχος µας ο διάλογος µετον αρχαι- 
οελληνικό Λόγο (γλώσσα και σκέψι) και Π αναβίωση του στοχαστικού 
ερωτήματος για το Άνοιγμα του Κόσμου, που έχει λησµονπθεί λόγω 
της κυριαρχίας του ανεξέλεγκτου ανθρωποκεντρισμού που σηµατο- 
δοτεί την τεχνο-επιστηµονική εποχή σε όλες τις εκφάνσεις της. 


Αφετηρία της Δυτικής Φιλοσοφικῆς Σκέψης είναι Π Σκέψη των αρχαϊ- 
κών χρόνων, η οποία εκφράζεται µετον Προσωκρατικό Λόγο που στο- 
χάζεται το Εν-[Παν, µε μυθολογικές ενοράσεις, διαισθήσεις και λογικές 
κατηγορίες. 0 Προσωκρατικός Λόγος αποτελεί φιλία για τῃ σοφία του 
Εν-Όλου που το φανερώνει στη γλώσσα. 








Η Σκέψη στους κλασικούς ελληνικούς χρόνους, ο αρχαιοελληνικός 
Λόγος (ως γλώσσα και νόπση), στοχάζεται την ένθεη φύση καιτα όντα, 
το είναι ή καιτο γίγνεσθαίτους, αποτελεί φιλία για τη σοφία, έρωτα για 
το υπεραισθητό, ομολογία µε την Ιδέα. Ο Λόγος φωτίέει το είναι και το 
είναι του όντος, αγνοεί όµως το ομόλογο σκοτάδι «του», το µῃ είναι, 
τον ίσκιοτου όντος. 





Η Σκέψη στους ελληνιστικούς χρόνους αποτελεί επανάληψη και ανα- 
νέωση τῃς Κλασικής ελληνικής σκέψης. Με τους Σκεπτικούς ο Λόγος 
αυτοεξετάζεται κριτικά, οἱ Στωϊκοί και οἱ Επικούρειοι αποέητούν να θε- 
µελιώσουν την Σκέψη στην αυτοσυνείδηση. Ο Πλωτίνος µε επιρροές 
από τη Χριστιανική θεολογία εγκαθιδρύει το νεοπλατωνισµό. 


Πρώτο τµήµα: Ιστορία και Φιλοσοφία. ΟΙ αρχαίοι 
Έλληνες και ο Κόσμος 


Η Σκέψη στην θεογονική και κοσµογονική εποχή: Όμηρος 
και Ησίοδος 


Ο κόσμος του Ομήρου και του Ησίοδου, Π λυρική ποίηση και Π ατ- 
τική τραγωδία, αποτέλεσαν τα πνευματικά θεμέλια του αρχαίου 
ελληνικού πολιτισμού και της παιδείας του. Με τη γλώσσα και τις εἰ- 
κΚόνες που προέβαλλαν οἱ θρυλικές διηγήσεις τους, επηρέασαν τον 
τρόπο που οι άνθρωποι της εποχής αντιλαμβάνονταν τον κόσµο. 
Αν θέλουµε να ερμηνεύσουμµε και να κατανοήσουμε τη µορφή και 
το περιεχόµενο (δίχως µορφή και περιεχόµενο να διαχωρίζονται) 
της αρχαίας ελληνικής σκέψης, δεν έχουµε παρά να αναϊρέξουµε 
στις πλουσιότερες διαθέσιµες μαρτυρίες της από την αρχαϊκή εΠο- 
χή, δηλαδή την «Ιλιάδα», την «Οδύσσεια» του Ομήρου, τα «Έργα 
και Ημέραι» και τη «Θεογονία» του Ησίοδου. 





Στα έργα του Ομήρου καιτου Ησίοδου, της λυρικής ποίησης και της 
αττικής τραγωδίας, κυοφορεῄαι µια µετουσίωση της ανθρώπινης 
σκέψης. Από τη μυθική σκέψη και τις φαντασιακές αναπαραστάσεις 
των θεογονικών προτύπων εξήγησης του κόσμου, µεταβαίνουµε 
σταδιακά σε Κοσµογονικές μυθολογικές παραστάσεις, που αναγ- 
γέλλουν τη φυσιοκρατική θεώρηση του κόσμου µέσω του Φφιλο- 
σοφικού τρόπου σκέψης που εδράζεται στο Λόγο. Από τις ζωο- 
µορφικές και ανθρωποµορφικές δοµέστων θεογονικών μύθων που 
επιχειρούν να εξηγήσουν την καταγωγή του κόσμου και την Ἱεραρ- 
χία των ποικίλων μυθικών μορφών του, προβάλλονται σταδιακά 
οι κοσµογονικές συμβολικές µορφές που διατυπώνουν απρόσωπες 
εξηγήσεις για την ουσία και τη δοµή του κόσμου. Αυτή Π συμβολική 
µεταβολή θα νοημµατοδοτήσει την καινούργια πνευματική εμπειρία 
και θα συντάξει το εννοιολογικό σύστηµα της φυσιοκρατικής φιλο- 
σοφίας των προσωκρατικών, το οποίο διερευνά και αναέητά την 
απρόσωπη αιτία του κόσμου. Όμως οἱ αρχέγονες φαντασιακές δο- 
µές και τα μυθικά θεογονικά πρότυπα του κόσμου παρά τις εννοιο- 
λογικές αλλαγές των εξηγηµατικών σχημάτων, διατήρησαν, ως ένα 
βαθμό, τι μυθικές θεματικές τους στο πνευματικό ασυνείδητο του 
επιστημονικού τρόπου σκέψης. Άλλωστε ο Λόγος είναι ένας άλλος 
συμβολισμός έναντι του Μύθου µε τον οποίο σχετίζεται, αλλά δεν 
ταυτίζεται. Ο μύθος εννοείται µε τη βαθύτερη φιλοσοφική έννοια 





του όρου, τη σχετική απάντηση στο ερώτημα για την ουσία και την 
Προέλευση του κόσμου και του ανθρώπου, Π οποία παρουσιάζεται 
µετη µορφή µιας αφήγησης. 


Στην Οµπρική θεογονική σύλληψη του κόσμου και του ανθρώπου, 
Παρά την αρχέγονη-μυθική της διάσταση, διαγράφονται οι πρώτες 
ενδείξεις αποµυθοποίησης των αρχαϊκών μυθικών παραστάσεων, 
αναδεικνύονται οἱ πρώτες απόπειρες έλλογης ταξινόμησης του κό- 
σµου των θεών, ορθολογικής οργάνωσης των ανθρώπινων πράξε- 
ων, οἱ οποίες έχουν αποβάλλει τον δαιµονικό και μαγικό χαρακτή- 
ρατους. Παρατηρείται πίστη στη µοίρα, ως αναζήτηση της ενότητας 
και της νοµοτέλειας που διέπει τα ποικιλόµορφα φαινόμενα και 
γεγονότα, κριτική στις βουλές των θεών και ανάληψη δράσης µε 
σύνεση και γνώση, δηλαδή φρόνημα. Σε αντίθεση µε τους ανατο- 
λικούς και ασιατικούς κοσμογονικούς μύθους, οι οποίοι αποδίδουν 
την αρχή του κόσμου σε υπερφυσικές και θεϊκές δυνάμεις, πέραν 
του κόσμου και του χρόνου, ο Όμηρος θέτει για πρώτη φορά ένα 
φυσικό στοιχείο, το υγρό στοιχείο, ως την αρχή των πάντων (θεών 
και ανθρώπων), σηματοδοτώντας έτσι τη φυσιοκρατική θεώρηση 
που θα αναπτύξουν αργότερα οιΊωνες στοχαστές. Ο άνθρωπος εµ- 
φανίζεται πολυμήχανος και Πολύτροπος, δηλαδή επιδέξιος, σοφός, 
αριστοτέχνης, που επινοεί πάντα λύσεις και εφευρίσκει πάντα µέσα 
για να αντιμετωπίσει τις δυσκολίες. Αυτές οι έννοιες που χρησιµο- 
ποιεί ο Όμηρος για τον άνθρωπο, εντάσσονται στην ἴδια σηµασι- 
ολογική οικογένεια µε τις σηµασιακές παραγωγές της λέξης δεινός 
(αυτός που προκαλεί δέος, φόβο, τρόμο, αλλά και ισχυρός, δυνατός 
και θαυμάσιος) που χρησιμοποιεί ο Σοφοκλής για να προσδιορί- 
σει το χαρακτήρα του ανθρώπου. Επίσης, ενώ στῃ Γένεση της Π. 
Διαθήκῃς, ο Θεός ενεργεί ως Δημιουργός του κόσμου, στον Όμηρο 
θεοί Και άνθρωποι έχουν την ἴδια καταγωγή µιας που είναι δηµι- 
ουργήµατα του Ωκεανού. 


Στον Όμηρο υπάρχουν τα πρώτα δείγµατα αφηρημένης σκέψης, 
αποτέλεσµα της επαφής µε τη ζωντανή κουλτούρα άλλων πολι- 
τισµών. Στα ομηρικά έπη εμφανίζεται µια αντίληψη της ανθρώπι- 
νης αξίας ως αφπρηµένης έννοιας που υπερβαίνει τι φυλετικές 
και εθνοτικές υστεροβουλίες και κρίνεται µε νοητικά συνδυαστικά 
Πρότυπα Και λογικο-αναλυτικούς Κανόνες. Η αµεροληψία που πα- 
ρουσιάζει τους Τρώες, αποδεικνύει µια προωθηµένη τυποποίηση 
ανθρώπινων χαρακτήρων και αξιακών συστηµάτων. Τα ομηρικά 
έπη είναι το πρώτο δείγµα µιας ποίησης καθαρών μορφών και µια 
µορφή τέχνης αποδεσµευµένη, το δυνατόν, από Πολιτικο-κοίνωνι- 








Κές σκοπιμότητες, µια µορφή της τέχνης για την τέχνη. 


Η επική ποίηση του Ομήρου, από τη µια αφηγείται τη μυθική επο- 
χή και τα πρωϊκά κατορθώματά της, απ΄ την άλλη Ππρολογίόει απο- 
µυθοποιητικές πνευματικές στάσεις. Σε αντίθεση µε τον Όμηρο, ο 
Ησίοδος δεν διηγείται “μύθους”, αλλά κοινολογείτην “αλήθεια”. Στη 
“θεογονία” του Ησίοδου διατυπώνονται τα τρία καίρια ερωτήματα 
της φιλοσοφικής σκέψης, Π “αλήθεια, π “απαρχή” και Π “συνοχή του 
κόσμου”. Ο Ησίοδος θέτει για πρώτη φοράτο ερώτημα της απαρχής 
του κόσμου, µετρόπο κυρίως επιστημονικό παρά θεολογικό και έτσι 
Π θεογονία μετουσιώνεται σε κοσµογονία. Τον Ησίοδο δεν τον απα- 
σχολεί ποιος δημιούργησετον κόσµο, όπως έµµεσα τίθεται το ερώ- 
τηµα στην ΠΠ. Διαθήκῃ, «Εν αρχή εποίησεν ο Θεός τον ουὐρανόν και 
τη γη», αλλά το «τί έγινε». «Ἠτοι µεν πρώτιστα Χάος γένεταυτάρ 
έπειτα [αι εωρύστερνος... ἠδ Έρος». Ετυμολογώντας το «Χάος», θα 
διαπιστώσουμε ότι προέρχεται από το ρήμα «χάω», {χαίνω, χάσκω} 
και σηµαίνει χάσμα, άβυσσος, άδειος, ανοιχτός.Έχει ενδιαφέρον να 
σημειώσουμε ότι ο Ησίοδος δεν υποστηρίζει ότι στην αρχή Είναι το 
Χάος, αλλά «πρώτιστα χάος εγένετο» δηλαδή δεν το δημιούργη- 
σε κάποιος, αλλά πρώτα έγινε το τίποτα, το Κενό, το μηδέν, το µη 
ον. Αυτή Π εννοιολογική σύλληψη αποτελεί ένα αφαιρετικό άλμα 
στη σκέψη και αυτό γιατί καθιστά το χάος έναν απροσδιόριστο, αδι- 
αφοροποίπτο και αχανή χώρο, δίχως περιορισμούς και όρια. «Το 
Χάος» ως ουσιαστικό γένους οὐδετέρου, δπλώνειτο αδιαµόρφωτο, 
αλλά συνδηλώνει καιτο εν δυνάμει να μεταμορφωθεί σε οτιδήποτε. 
Βέβαια, ο Ησίοδος δε διαθέτει τον εννοιολογικό οπλισμό και την 
επιστημονική σκέψη όπως διατυπώνεται από τη Φυσική του Χάους, 
να αφηγηθεί τις διαδικασίες της μετάβασης από το αδιαµόρφωτο 
Χάος στη μορφοποιημένηπΎλη ([αία).Έτσι, λέει: «Μετά έγινε η Γαία η 
ευρύστερνος Και οΈρος», δηλαδή Π [αία, Π πρωταρχική µορφοποι- 
Πηµένη ύλη και οΈρος, Π πρωταρχική δύναμπ του Γγνεσθαι, έγιναν 
µετά το Χάος και ανεξάρτητα από αυτό. Ο Έρωτας, Παρά το γεγο- 
νός ότι δεν αναφέρεται ρητά, διατρέχει όλη την Κοσμογονία του 
Πσίοδου, αποτελεί την πρωταρχική δύναμη του γ/γνεσθαι που κινεί 
τα πάντα και γεννά τα πάντα. Αυτό που υποδηλώνει Π κοσµογονία 
του Ησίοδου είναι ότι ο κόσμος ως εὔύτακτο και σταθερό υπάρχον 
αναδύεται από ένα αρχέγονο χάος, από µια απύθμµενη άβυσσο, από 
το µῃδέν. Αλλά το Χάος, Π άβυσσος και το μηδέν εἶναι ταυτόχρονα 
και δυνατότητα δημιουργίας κόσμου µέσω της µορφοποιητικῆς και 
διαπλαστικής δύναμης του έρωτα. Στην Ελληνική µυθική κοσµογο- 
νία τα πάντα συμβαίνουν από έρωτα, φιλία και συμπάθεια. Ο κο- 
σμογονικόςΈρωςτου Ησίοδου, συμπίπτει µετον ανθρώπινο έρωτα, 











αυτή την αναλογία μεταξύ της µορφοποιητικής κοσμικής δύναμης 
του έρωτα καιτου ανθρώπινου έρωτα, θατη συναντήσουμε στους 
προσωκρατικούς στοχαστές όπως τον Αναξίµανδρο, Παρμµενίδη, 
Αναξαγόρα, Εµπεδοκλή, αλλά και αργότερα στον Πλάτωνα που 
εξισώνει το Πθικό εγχείρημα της γνώσης του υπερβατικού µε τον 
έρωτα. 


Η αφαιρετική σκέψη του Ησίοδου, διερευνά όχι µόνο την απαρχή 
του σύμπαντος, αλλά στοχάέεται το Σύμπαν ως δομημένη, συνε- 
κτική, συμμετρική και αρμονική ολότητα. Η μεταφυσική αυτή πεποί- 
θηση θα εκφραστεί αργότερα, µετουςΊωνες σοφούς, ως «Κόσμος», 
από το ρήμα «κοσµώ», από το οποίο Προέρχεται το «κόσμημα» και 
συνδηλώνειτῃν ποιητική αντίληψη της φιλοσοφικής σκέψης για τον 
συμµπαντικό κόσµο. Η κοσµογονική αφήγηση του Ησίοδου, αντιπα- 
ραθέτει συνειδητά στα «ψευδέα Πολλά» των μύθων, τα «αληθέα». 
Η διακήρυξη αυτή, συνιστά µια τομή στην ιστορίατου πνεύματος και 
μπορούμε αυτοδικαίως να τη θεωρήσουμε ως τον μακρινό απόπχο 
της φιλοσοφικής και γνωσιοθεωρητικῆς σκέψης, το μονοπάτι που 
πορεύεται έκτοτε Π σκέψη, αναέητώντας την αλήθεια. Βέβαια, στην 
παραπάνω διακήρυξη, υπονοείται ένας γνωσιοθεωρητικός δυϊσµός 
µεταξύ αλήθειας και ψεύδους, όπως και ένας ηθικός δυϊσµός µετα- 
ξύ των αντιθέτων καλού και κακού που ενυπάρχουν στον κόσµο, ο 
οποίος θα αποτελέσει ένα από τα θεμελιώδη θεματικά πεδία του φι- 
λοσοφικού και θεολογικού στοχασμού. Ο Ησίοδος αναλαμβάνει τις 
Ιδέες της αρχέγονης εποχής του μύθου και ανοίγει τον ορίζοντα της 
αρχαϊκής εποχής Και του ορθολογικού στοιχείου, ουσιαστικά µετου- 
σιώνει το Παλαιό και προφητεύει το καινούργιο. Επίσης, Π ποίηση 
του Ησίοδου, τόσο στην “θεογονία” όσο και στα 'Ἔργα και Ημέρες” 
δεν είναι µονοφωνική, όπως ο τελετουργικός λόγος που ήταν µο- 
νόλογος και εκπορευόταν από τη "θείϊκή” εξουσία των επίγειων δι- 
αμεσολαβητών του, Οἱ οποίοι επιβάλλονταν στους υπηκόους τους, 
αλλά πολυφωνική, οι λόγοι είναι παράλληλοι και αντιφατικοί, αλλά 
δεν έχουν ακόµα το χαρακτήρα του διαλόγου. 





Συνοπτικά θα λέγαμε ότι ο Όμηρος και ο Ησίοδος είναι δύο ποιητές 
που ὁραστηριοποιούνται σε µια ιστορική Περίοδο που κυοφορεί 
την Πόλη, στο έργο τους ανιχνεύονται οἱ µεγάλες κοινωνικές και 
Πολιτικές ανακατατάξεις και ο αντίκτυπος τους στο πνευματικό επί- 
Πεδο. Η βασιλική εξουσία, Π ενσάρκωση τῃς 'θείκής” και κοσμικής 
εξουσίας αποδυναμώνεται και θα καταργηθεί τον ο αιώνα στις 
Περισσότερες ελληνικές περιοχές. Η σταδιακή αποδυνάμωση τῃς 
βασιλικής εξουσίας και εν τέλει Π διάσπασή της σε µια πολλαπλότη- 


τα λειτουργιών που τι» αναλαμβάνουν ξεχωριστές τάξεις, Π ανάγκη 
εξισορρόππσης αυτών των λειτουργιών προς όφελος του συλλογι- 
κού συμφέροντος που διαφοροποιείται απότο ιδιωτικό, οι δημόσιες 
συέητήσεις για τα κοινά προβλήµατα, προσδίδουν στο ορθολογικό 
και διαλογικό στοιχείοτην υπεροχήτου, έναντιτων άλλων μορφών 
ψυχο-πνευματικής και κοινωνικής συμπεριφοράς. 


Στα έργα του Όμηρου και του Ησίοδου, Π φυσιοκρατική θέαση του 
κόσμου ενυπάρχει µέσα στη µυθική σκέψη και τη θεοκρατική µυ- 
θολογία και οι αναδυόμενες ιστορικο-κοινωνικές δοµές, συνυπάρ- 
χουν στο εσωτερικό των αρχέγονων µυθικο-θρησκευτικών κοινω- 
νικών δομών στις οποίες επρόκειτο να κυριαρχήσουν. Μέσα σαυτό 
το ιστορικο-πολιτισµικό Πλαίσιο το ανθρώπινο πνεύμα εκφράζει 
µια διφορούμενη και αμφίσηµη σύλληψη του κόσμου. Η ανθρω- 
πογονία στι αρχαϊκές κοσµογονίες ορίζουν µια οργανωτική δοµή: 
ζώα/άνθρωπος/θεοί (ζωϊκός κόσμος της φύσης / συµβολικός κό- 
σµοςτης νόησης / υπερβατικός κόσµοςτης Θεότητας). Ο άνθρωπος 
σ/αυτή την εποχή είναι τοποθετημένος στην ενότητα και τη ρωγμή 
του χρόνου. Φύση, Πολιτισμός, Θείο, σχηματίζουν έναν αστερισμό 
που συνδέει, αλλά και ξετυλίγει τις ιδιαιτερότητές τους. Η αλλοίω- 
ση της παραπάνω δομής διαφαίνεται ἤδη από τον Ησίοδο και µετά 
στην ελληνική σύλληψη του ανθρώπου. Σε αντίθεση µε άλλες πα- 
ραδόσεις της εποχής εκείνης, όπως των Εβραίων, των Ινδών, των 
Κινέζων ή των Ινδιάνικων φυλών της Αµερικῆς, όπου συχνά παρα- 
τηρείται µία σχέση αλληλεπίδρασης και αλληλεξάρτησης ανάµεσα 
στη ζωική, ανθρώπινη και θεϊκή κατάσταση, στην αρχαιοελληνική 
ανθρωπογονία παρατηρείται µια τοµή στον κεντρικό όρο/στοιχείο 
της οργανωτικής δομής, δηλαδή τον άνθρωπο που αλλοιώνει τη 
σηµασία των όρων/στοιχείων που συγκροτούν τη δοµή. Έτσι εἰ- 
σάγεται η ανθρωποκεντρική θεώρηση του κόσμου µέσω της καλ- 
λιέργειας της αφαιρετικής σκέψης και του ορθολογικού στοιχείου. 
Θεμελιώδες γνώρισμα της αρχαίας ελληνικής ιστορίας είναι ότι εἷ- 
ναι Ιστορία µε την πιο εµφατική έννοια του όρου, δηλαδή την αντί- 
Ἀηψη για τον κόσµο ως αλλαγή, δηµιουργία, αναδημιουργία και 
αυτοθέσμιση.Έτσι οιΈλληνες εγκαινιάζουν την ιστορία του Δυτικού 
Πολιτισμού που έµελλε να προσλάβει πλανητική διάσταση, βέβαια 
στης απαρχές της αυτή Π ιστορία κυοφορεί εν δυνάμει το µέλλον 
της. Επίσης, στην εποχή αυτή ξετυλίγεται Πιστορίατου κόσμου. Όλη 
αυτή ιστορικο-κοινωνική µεταβολή είναι άρρηκτα συνυφασμένη µε 
την τέχνη-τεχνική (ποιειν-πράττειν) της αυτογνωσίας, η οποία είναι 
συνεχής ενέργεια και δυναμική διαδικασία. 








Η ανάδυση του Λόγου και της Πόλης 


Στα θεοκρατικά συστήµατα τι» ιστορικο-πολιτισµικής παράδοσης 
που προηγούνται του /, 6 και 5ου αιώνα, Π θρησκεία νοηµατοδο- 
τεί[το κοινωνικό φαντασιακό και νομιµοποιεί τις Κοινωνικές σχέσεις 
και την Ἱεραρχική Κοινωνική δοµή. Στα έργα των περιηγητών και 
γεωγράφων σκιαγραφούνται οι πρώτες παρατηρήσεις συγκρπικής 
κοινωνιολογίας. Η εξέλιξη αυτής της σκέψης ενσαρκώνεται στον 
Ηρόδοτο, ο οποίος διατυπώνει ένα πρώιμο ερμηνευτικό σχήµα θε- 
ωρητικής κοινωνιολογίας. Ο Ηρόδοτος παρατήρησε ότι Π θρησκεία 
συνιστούσε, στους αρχαίους Αιγύπτιους Και όχι µόνο, µια Ιδεολο- 
γική επένδυση της διάνοιας που νοηµατοδοτείτο δέος, την αγωνία 
και Το φόβο του ανθρώπου για το άγνωστο και το μυστήριο τῃς 
ύπαρξης. Η νοηµατοδότηση όμως αυτή στοιχειοθετείαι από ένα 
σώµα δογµατικών αληθειών και την υποχρέωση τυφλής Πίστης 
στην αποκαλυµµένη “αλήθεια” της υπερβατικής αυθεντίας, µε τε- 
λετουργική δοµή και µεσσιανικές επαγγελίες. Αυτές οι θεμελιώδεις 
αρχές της θρησκείας, παράγουν κοινωνικές συνειδήσεις, Οἱ οποίες 
αποδέχονται Και αναπαράγουν το κοινωνικό Και οικονομικό σύ- 
στηµα. Η θρησκεία, ως πρακτική, επενεργεί πάνω στις Κοινωνικές 
σχέσεις Και τι μεταμορφώνει στη συνείδηση των ανθρώπων σε 
φανταστικές αναπαραστάσεις της κοινωνικής τους ύπαρξῃς. Έτσι, 
οι Ιστορικοί άνθρωποι, διαμορφώνουν µια προκαθορισμένη κοι- 
νωνική συνείδηση και θεωρούν Πως επιτελούν ένα συγκεκριµένο 
ιστορικό ρόλο, ο οποίος τους αποδίδει υπαρξιακό νόημα και Προ- 
σανατολισµό. Η εμπειρία των κοινωνικών συνθηκών της ύπαρξής 
τους διαθλάται στη συνείδησή τους από τη θρησκευτική ιδεολογία, 
Π οποία αναπαριστά µια φανταστική σχέση µε την κοινωνική πράξη. 
Άλλωστε, αυτό είναι το βαθοδομικό χαρακτηριστικό κάθε Ιδεολογί- 
ας, είτε υπερβατικής είτε εκκοσμµικευµένῃς, δηλαδή πολιτική». 











Τα έργα του Όμπρου καιτου Ησίοδου, Π λυρική ποίηση και Π αττική 
τραγωδία, αποτελούν τον πυρήνα τῃς αρχαίας ελληνικής παιδεί- 
ας και πολιτισμού. Μέσω αυτών προοικονοµείται ο δια-λογικός και 
αφαιρετικός χαρακτήρας του Λόγου και Π στοχαστική ομιλία που 
θεμελιώνεται στην ενόραση, τη φαντασία Και την ορθολογική εξή- 
γηση του κόσμου µε την αποδεικτική ισχύ του λογικού επιχειρήµα- 
τος, όπως αυτές οι πνευματικές λειτουργίες αναδεικνύονται µετους 
Προσωκρατικούς στοχαστές της Ιωνίας και της Μιλήτου. Η αφηρη- 
µένη Και ορθολογική σκέψη, Π αναζήτηση των σχέσεων μεταξύτων 
φυσικών φαινομένων, Π ανεύρεση τῃς βαθύτερης φυσικῆς τάξης 
και των αμετάβλητων ιδιοτήτων της που θεµελιώνουν τον κόσµο 





των φαινομένων πέραν από τι µεταβολές που παρατηρούνται, 
ωριμάζει παράλληλα µετην αποδόμηση του θεοκρατικού κόσμου. 


Η ανάδυση του Λόγου προήλθε από µια αλλαγή των ανθρώπινων- 
κοινωνικών σχέσεων, µορφοποιήθηκε και αναπτύχθηκε στα Πλαίσια 
της πόλης. Ο Λόγος νοηµατοδοτεί την οντολογική ύπαρξη του και 
πραγµατώνει τις νοητικές του μορφές µέσα στο πλαίσιο της πόλης. 
Αλλά και Π πόλη, ως εννοιολογικοποιηµένη ύπαρξῃ, µεσουράνησε 
µέτο Λόγο, ανέδειξε νέες μορφές ανθρώπινων σχέσεων, στις οποί- 
ες κυριαρχούν οἱ πολιτικές σχέσεις, δπλαδή Π ισότιμη, αλλά ταυ- 
τόχρονα ανταγωνιστική διεκδίκηση της εξουσίας. Η πόλη είναι µια 
νέα µορφή κοινωνικής θέσµισης µε συνδυάζει δύο πρωτόφαντα για 
την εποχή φαντασιακά προτάγµατα: α)είναι ένας µη φυσικός χώρος, 
ένας χώρος που πραγµατώνει τη διάκριση φύσης και Κοινωνίας. 
Αυτή η διάκριση είναι εγγενής προὐπόθεση για την αγωγή και την 
έκφραση της ορθολογικής και θεωρητικής σκέψης στο επίπεδο των 
αφηρηµένων νοητικών µορφών και αντιτίθεται στα πρότυπα των 
συγκεκριμένων νοητικών μορφών της σκέψης, που παρατηρούνται 
στις θεοκρατικές κοινωνίες της Ανατολής, τα οποία ασχολούνται, 
κυρίως µε τη πρακτική, χρηστική και λειτουργική διάσταση των 
πραγμάτων, β) είναι ένας δηµόσιος χώρος που νοηµατοδοτεί τις 
σχέσεις μεταξύ ανθρώπων σε ισονοµιστικές δημοκρατικές αρχές 
Και τις σχέσεις µε τα πράγµατα και τον κόσµο σε έλλογη προοπτική. 
Από τα δύο παραπάνω προτάγµατα συνάγεται ότι οι ανθρώπινες 
σχέσεις δεν ρυθμίζονται από τη "θεϊκή” εξουσία των επίγειων εκ- 
Προσώπων τῃς, όπως στις προηγούμενες ιστορικές περιόδους και 
πολιτισμικές παραδόσεις, αλλά έχουν τη δυνατότοτητα µε Πολιτι- 
Κές αποφάσεις να αυτοθεσμισθούν, δηλαδή να Παράξουν οι ίδιες 
τους Κανόνες Και τις αξίες της ζωῆς τους. Στις μυθικές κοινωνίες Π 
κοινωνική και πολιτιστική έωή νοηµατοδοτείαι από Κανόνες που 
υπαγορεύουν εκ των προτέρων την ανθρώπινη στάση και συµπε- 
ριφορά. Οι μυθικές κοινωνίες σκέφτονται και δραστηριοποιούνται 
συλλογικά και συντεταγµένα µέσα σε έναν ορίζοντα θεσµισµένων 
φαντασιακών σηµασιών που έχει προκαθοριστεί από το θεϊκό ή 
υπερφυσικό στοιχείο ή από την προγονική παράδοση, την οποία 
συνεχώς επιβεβαιώνουν και εκθειάζουν. Με τη γένεση της πόλης, 
την ανάδυση του Λόγου και τον εξατομικευµένο πολίτη, εγκαινίαζε- 
ται η πολεμική συζήτηση, Π αμφιβολία και ο κριτικός αναστοχασµός 
Πάνω στους θεσμούς και στο Θεσμό, την ἴδια την πολιτειακή οργά- 
νωση τῃς κοινωνίας. 





Ουσιαστικά Π πολιτική, όπως την εννοούμε οἱ νεώτεροι, προσλαμ- 


βάνει τις φαντασιακές θεσπίέουσες σημασίες της µε την ελληνι- 
κή πόλι. Π πόλις θεμελιώνεται και θεμελιώνει την τοπολογία του 
Παντός, του είναι και του γ/γνεσθαι των ανθρώπων, σε ένα µάγ- 
μα φυσικών, εµπειρικών και οντο-θεολογικών ρητών ή άρρητων 
ορισμών που οργανώνει και την οργανώνουν. Που θεµελιώνονται 
όµως τα θεμέλια της πόλης; Στην τάξη και το Λόγο, στο κενό, στο 
χάος ή στο μάγμα τους; Τί εἶναι αυτό που θεσµοποιεί Π πόλη; Η 
κατάρρευση του Μινωικού και Μυκηναϊκού πολιισμού, Π διάλυση 
της φυλετικής οργάνωσης και οι διαμάχες των αντίπαλων φαῖρι- 
ών, ενδεχομένως να δημιούργησαν µια κατάσταση αταξίας και χά- 
ους. Η Πόλη θεσµοποιεί την ισότητα όλων των πολιτών απέναντι 
στο νόµο, αντικαθιστά τις πολιτικές Ιδέες (οµόνοια και αρμονία), οι 
οποίες αποσκοπούσαν στην εξισορρόπηση των αντιθέσεων, µε µια 
αφηρημένη ιδέα, την ισονομία. Το θεμελιώδες έητούµενο σόλες 
αυτές τις διευθετήσεις ήταν η αναζήτηση και η εγκαθίδρυση της 
τάξης, η οποία θα έπρεπε να συνέχει την κοινωνία, κατά τον ἴδιο 
τρόπο που οιΊωνες φυσικοί αναζητούσαν τη φυσική τάξη πίσω από 
τα φαινόμενα. Βαθοδομικό γνώρισμα και των δύο αντιιθέµενων, 
αλλά και συμπληρωματικών μορφών της ελληνικής σκέψης (προ- 
σωκρατική και Κλασική σκέψη) είναι Π αναζήτηση της ενότητας και 
της σταθερότητας ενός πολυδιασπασμένου και ασταθούς κόσμου. 
Η αναζήτηση δηλαδή µιας εναλλακτικής µορφής πίστης που να θε- 
µελιώνεται όµως στο ορθολογικό στοιχείο και τη δια-λογική συν- 
αναζήτηση και όχι στο μεταφυσικό όραμα (και όχι μεταφυσική σκέ- 
ψη) της υπερβατικής θεότητας. Κατανοούµε ότι η πόλη, ως κυρίαρχη 
φαντασιακή µορφή, µορφή δημοκρατικής εξουσίας, θεσµοποιεί το 
κενό, αλλά και κάθε εξουσία µεριμνά να "πληρώνει το κενό, όµως 
κάθε εξουσία παραπέμπει στο κενό που την οδηγεί εν τέλει στον 
αφανισμό της. 





Η πολιτική σκέψη θα προσλάβρει την πιο αφαιρετική της μορφή (οι 
νόμοι ισχύουν για όλους) µετην εγκαθίδρυση της δημοκρατίας στην 
αρχαία Αθήνα, όταν µε τις μεταρρυθμίσεις του Κλεισθένη, Π Πολι- 
τειακή οργάνωση των θεσμών διαφορίέεται πλήρως από τις θρη- 
σκευτικές τελετουργ/ες Και το Κράτος από τη θρησκεία. Οι πολιτικές 
λειτουργίες απέκτησαν το δικό τους χώρο (Αγορά και Κοινή Εστία) 
και χρόνο (οµοιογενής, συμμµετρικός και αντιστρεπτός σε αντίθεση 
µετο θρησκευτικό χρόνο που ρυθµιέόταν απότις εποχιακές γιορτές 
και ήταν ανομοιογενῆς, ασύμµετρος και µη αντιστρεπτός). Ο θρη- 
σκευτικός χωροχρόνος των τελετουργικών λειτουργιών ήταν κυ- 
ρίως φυσικός µιας που εξέφραζε, σε µεγάλο βαθµό, τη σχέση των 
θεοκρατικών κοινωνιών µε τη φύση. Ο κοινωνικοιστορικός χωρό- 


χρονος ήταν Κυρίως τέχνηµα µιας που αποτελούσε µια αυτοδημι- 
ουργία του κοινωνικού φαντασιακού που θεσµίζει ορθολογικά µε 
τις επιλογές και της αποφάσεις του την ανθρώπινη μοίρα, Π οποία 
όµως είναι προκαθορισμένη από τη φυσική νομµοτέλεια που διέπει 
τον κόσµο. Ακριβώς αυτή π διαλεκτική αντίφαση που διέπει τον πυ- 
ρήνα της αρχαιοελληνικής σκέψης και πράξης, συνιστά το μεγαλείο 
της, Και το λέμε αυτό γιατί αναγνωρίζεται ότι Π ανθρώπινη κοινω- 
νία είναι δηµιουργία, αυτοδημιουργία και αυτοθέσµιση του κοινω- 
νικού φαντασιακού, δηλαδή το νόημα της ζωής δεν το αναέητούν 
κυρίως σε υπερβατικές ή εξωκοινωνικές Πηγές, αλλά εντοπίέεται 
στην χειραφετηµένη και ενσυνείδητη δραστηριότητα των πολιτών, 
όπως αποκρυσταλλώνονται στο Νόμο. Από την άλλη όµως, ανα- 
γνωρίζουν ότι το οντολογικό θεμέλιο τῃς κοινωνίας είναι Π φυσική 
τάξη (µέλος της οποίας είναι και ο άνθρωπος) και οἱ εγγενείς Περιο- 
ρισµοί της, οι οποίοι θα πρέπει να γίνοται σεβαστο(. 


Η ελληνική πόλη σίγουρα έχει υπάρξει αντικείµενο μεταφυσικής 
εξειδανίκευσης και το λέμε αυτό γιατί πέραν των αρνητικών όψεων 
της -- την κατάσταση των σκλάβων, των γυναικών και των µετοί- 
Κων- η πόλη, ο Λόγος και οι πολίες που ιδρύουν τη δημοκρατία, 
Πολλές φορές, εμφανίέουν στο επίπεδο της πολιτικής και κοινων|- 
κής πρακτικής τους, απόκλιση, ασυνέπεια ή και αντίφαση λόγων και 
έργων. Επίσης, Π κυριαρχία του δήμου θα παραμείνει ένα µετέωρο 
ερώτημα στους αιώνες, µην ξεχνάμε ότι ακόµα και την εποχή του 
Περικλῆ, ο θουκυδίδης λέει: «Λόγω µεν δημοκρατία, έργω δε του 
Πρώτου ανδρός αρχή». 





Λυρική ποίηση και αττική τραγωδία: οι συντεταγμένες της 
ελληνικής αυτογνωσίας 


Η λυρική ποίηση που αναπτήώσσεται, κυρίως, στην ιωνική και αι- 
ολική Κοινωνία, αντικατοπτρίζει τις θεµελιακές κοινωνικοπολιτι- 
Κές ανακατάξεις που συντελούνται στον Ελλαδικό χώρο κατά τον 
7ο και 6ο αι. π.χ. Οἱ ανακατατάξεις αυτές επιφέρουν µια µεταβολή 
των φαντασιακών περιεχομένων που αποδίδονται συμβολικά µε 
το λογοτεχνικό είδος της λυρικής ποίησης. Σε αντίθεση µετο έπος, 
που αποτελεί µια νοσταλγική αφήγηση της µυθικής συνείδησης και 
των πρωϊκών κατορθωµάτων τῃς, στην λυρική ποίηση αναδύεται 
και διαγράφεται η διαμορφούμενη πνευματική προσωπικότητα του 
κλασικού ελληνικού πολιτισμού. Τα κύρια γνωρίσματα τῃς λυρικής 


Ποίησης είναι Π διάθεση χειραφέτησης από τη θεϊκή εξάρτηση, η 
Πνευματική αποδέσμευση από το απρόσωπο παρελθόν της µυθικής 
Παράδοσης Και Π προσωπική έκφραση της εμπειρίας του παρόντος, 
Παράλληλα µε τπν αναζήτηση του διαχρονικού. Ο ίαµβος, σατιρίζει 
και εἰρωνεύεται ανελέητα, Κοινωνικές καταστάσεις Και πρόσωπα 
και προβάλλει τη µηδαμινότητα της ανθρώπινης ύπαρξης. Η ελε- 
γεία, προτρέπει σε πολιτικούς και κοινωνικούς αγώνες ενάντια στη 
τυραννία, αναδεικνύει τη νοηµατοδοτική δύναμη του έρωτα ως 
ψυχικό αντιστάθµισµα στην παροδικότητα, την αβεβαιότητα και το 
εφήµερο της ανθρώπινῃς ζωής. Η λυρική µονωδίατραγουδά, µετη 
συνοδεία λύρας, τον πόνο, τη φιλία, τον έρωτα, ἴην ομορφιά και τη 
χαρά της ζωῆς. Η λυρική χορική ποίηση χαρµόσυνη και αποφθεγ- 
µατική, εδράζεται στον μύθο και υμνεί θεούς, αλλά και ήρωες και 
ζωντανά πρόσωπα. 


Το ερώτημα "τι εστίν άνθρωπος” αποτελεί τη βαθιά δοµή του λό- 
γου της αρχαιοελληνικής τραγωδίας. Το ερώτημα διατρέχει τις 
τραγωδίες και συνεπάγεται από τις στοχαστικές διερευνήσεις που 
εκφράζονται Και τις καταληκτικές αποφάνσεις που διατυπώνονται. 
Ο “Προμηθέας Δεσμώτης” του Αισχύλου και Π Αντιγόνη” του 
Σοφοκλή αποτελούν τους ακρογωνιαίους λίθους της αυτογνωσίας 
του ελληνικού πολιτισμού, αναφορικά µε το ερώτημα για το είναι 
του ανθρώπου. Οι δύο τραγωδίες όµως ζξετυλίγουν διαφορετι- 
κούς τρόπους ιχνηλάτησης του ερωτήματος και αυτό κατανοείται 
λόγω του χρονικού διαστήματος που μεσολαβεί μεταξύ του ενός 
έργου Και του άλλου. Βέβαια αυτό το Χρονικό διάστηµα δεν εἶναι 
µεγάλο -περίπου 20-25 χρόνια-, όµως αποκαλύπτει τις ταχύτα- 
τες µεταβολές που συντελούνται στην πνευματική δηµιουργία της 
δημοκρατικής αθήνας, µε τον ριζικό εκτοπισμό των παραδοσιακών 
κοσµογονικών παραστάσεων και µε την επέκταση και εμβάθυνση 
των ορθολογικών διαδικασιών και της ανθρώπινης αυτογνωσίας. 
Η σκέψη του Αισχύλου νοηματοδοτείαι στον απόηχο µιας µυθι- 
κής/θρησκευτικής παράδοσης και της επιβάλλει µια αποφασιστική 
στροφή, η σκέψη του Σοφοκλή αναδύεται µέσα στον αναβρασµό 
της σοφιστικής φιλοσοφίας. Ακριβώς γι αυτό το λόγο η τραγωδία 
του Αισχύλου είναι µια θεϊκή ανθρωπογονία, ενώ Π τραγωδία του 
Σοφοκλή µια ριζική ανθρωπολογία, που περιγράφει τη διαδικασία 
δημιουργίας του ανθρώπου. 





Ο Αισχύλος συντάσσει µια μυθική ανθρωπογονία, μυθική όχι µε 
την έννοια ότι επινοεί έναν μύθο για να διηγηθεί το θέµατου, αλλά 
µε τη φιλοσοφική έννοια, δηλαδή ξετυλίγει ένα αφηγηματικό σχέ- 
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διο, αναζητώντας την ουσίατου ανθρώπου και την προέλευση του. 
Η ανθρωπογονίατου Αισχύλου περιγράφει: α)την προ-ανθρώπινη 
κατάσταση της ανθρωπότητας, µια φανταστική αλληγορία που δεν 
εμφανίζει κανένα ίχνος αληθοφάνειας σε σχέση µε την εμπειρία 
που έχουµε τόσο από την ανθρώπινη όσο και τη ζωϊκή κατάσταση 
β) την εσωτερική σύγκρουση των υπεράνθρωπων δυνάμεων, του 
Δία που θέλει να καταστρέψει τους ανθρώπους και του Προμηθέα, 
ενός επαναστατηµένου Πτάνα, που αποφασίζει µε µια πράξπ θέ- 
λησης να τους σώσει, αποσπώντας και µεταβιβάέοντας σαυτούς 
ένα µέρος από τις δυνατότητες του πράττειν/ποιείν που έως τότε 
ήταν αποκλειστικά μονοπώλιο των θείων δυνάμεων. Ο Αισχύλος 
δείχνει ότι στην προ-ανθρώπινῃ κατάσταση, ο άνθρωπος” διαθέ- 
τει σώμα και ψυχή, αλλά όχι γνώμη, λόγο, τέχνη, εργασία. Θα λέ- 
γαµε ότι ήταν δέσµιος του πρωταρχικού ασυνείδητου, της α-λογης 
και α-κοινώνητης ναρκισσιστικής ψυχικής µονάδας Και των ανερ- 
µάτιστων ονειρικών παραστάσεων τῃς. Αυτό που αναδεικνύει Π 
φανταστική περιγραφή της προ-ανθρώπινης κατάστασης εἶναι η 
κατάσταση «Πριν» τη θέσµιση τῃς κοινωνικής ζωῆς. Έτσι, έμμεσα 
μας υποδεικνύει ο Αισχύλος, όλα όσα δεν προέρχονται από την 
πρωταρχική κατάσταση του ανθρώπινου όντος, αλλά ανάγονται 
στους θεσμούς καιτις φαντασιακές σημασίες. Ο άνθρωπος ανθρω- 
ποποιεῄαι και επιπολιτίζεται µε τη γνώμη, την τέχνη, το λόγο, τη 
σύλληψη του χρόνου και του αριθμού και των τεχνητών σημείων 
που νοηματοδοτούν το νου και τη μνήμη και αφηγούνται τη ζωῆ. 
Αυτά τα δώρα πρόσφερε, κατά τον Αισχύλο, ο Προμηθέας στους 
ανθρώπους. Μαζί µε αυτά τα δώρα, ο Προμηθέας δίδαξε στους αν- 
θρώπους την αλήθεια, ότι είναι ανυπέρβλητα και τελεσίδικα θνητοί 
και πεπερασµένοι. Ως αντίδοτο στην επίγνωση της θνητότητας και 
της συντριπτικής επίδρασης που έχει στον ψυχισμό του ανθρώπου, 
ο Προμηθέας έδωσε τις τυφλές ελπίδες. Τυφλές ελπίδες όχι µε την 
έννοια της υπόσχεσης µιας "θετικῆς” αθανασίας, αλλά µε την έν- 
νοια ότι το µέλλον είναι αβέβαιο Και άγνωστο και οἱ θεοί φθονερο(. 
Έτσι Π τραγωδία του Αισχύλου εισάγει µια αντινοµική σχέση στην 
ανθρώπινη σκέψη και πράξη, από τη µια Π επίγνωση του θανάτου 
και η µαταιότητα που επιφέρει και απτην άλλη Π δυνατότητα του 
ανθρώπου να ποιεί/πράττει, δηλαδή να δημιουργεί και να αναδη- 
µιουργείτη έωή του µέσα στο Πλαίσιο της αμετάκλητῃς θνητότητάς 
του που καθορίζεται µε φυσική αναγκαιότητα. 





Ενώ ο Αισχύλος αφηγεῄαι µια μυθική ανθρωπογονία, ο Σοφοκλής 
εκθέτει µια ριζική ανθρωπολογία. Ενώ στον Αισχύλο µια υπεραν- 
θρώπινη δύναμη έδωσε στους ανθρώπους ικανότητες και δυνα- 
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τότητες, στην ανθρωπολογία του Σοφοκλή “οι άνθρωποι δεν πῆ- 
ραν τίποτε απτους θεούς και κανένας θεός δεν τους έδωσε τίποτα”. 
Ενώ ο άνθρωπος του Αισχύλου διδάχθηκε από τον Προμηθέα ότι 
είναι θνητός και προικοδοτήθηκε µε τυφλές ελπίδες, ο άνθρωπος 
του Σοφοκλή γνωρίζει ότι εἶναι θνητός και αυτός ο καθορισμός 
είναι ανυπέρβλητος. Ο Αισχύλος διατυπώνει µια κατηγορηµατική 
θέση, ότι ο άνθρωπος και Π ανθρωπότητα ως κοινωνικό-ιστορικός 
χωρόχρονος, αποτελούν δημιουργίες», αυτοδημιουργίες και αυτο- 
διδαχές. Το θέµα της Αντιγόνης του Αισχύλου εἶναι ο άνθρωπος 
που Πασχίζει να συνδέσει τη δημιουργική του δεινότητα µε τον 
ανυπέρβλητο διχασµό της φύσης του. Ο άνθρωπος διαθέτει σοφία 
και τέχνη, αλλά η ψυχική του δοµή, Π οποία δημιουργείται και νο- 
ηµατοδοτείαι κοινωνικά, εμφανίζει µια αντινοµική ή διφυή ηθική 
κατάσταση. Το ηθικό ποιόν του ανθρώπου εναλλάσσεται από το 
κακόν στον εσθλόν. Όμως ο Σοφοκλής δεν τα προσδιορίζει ΠθιΚο- 
Πλαστικά, αλλά πολιτικά. Υποστηρίζει ότι ο άνθρωπος στρέφεται 
στο καλό όταν κατορθώνει να συνυφάνει (παρείρων) τους νόµους 
της πόλης του (νόμους Χχθονός, η λέξη χθών δεν σηµαίνει τη γε- 
ωγραφική επικράτεια, αλλά την πολιτική κοινότητα), µε των θεών 
ενόρκων δίκαν (τη δίκη/δικαιοσύνη των θεών, την κατοχυρωμένη 
από τους όρκους). Ο άνθρωπος που µπορεί να συνυφάνει τους νό- 
µους της πολιτείας (το θετό δίκαιο) µε τη δικαιοσύνη των θεών γί- 
νεται υψίπολις (υψηλόΣ), αναγνωρίζεται δηλαδή ως εκλεκτό µέλος 
της ανθρώπινης κοινότητας και εγγυάται τη συνοχή Και τη συνεκτι- 
κότητά της. Στον υψίπολιν αντιτίθεται ο άπολις, ο οποίος εξαιτίας της 
αφροσύνης, της έπαρσης, της αλλαζονείας, της αυθάδειας και του 
θράσους --της ύβρεως δηλαδή- επιτρέπει στο µη Καλόν να τον επη- 
ρεάσει και να τον καθοδηγήσει. Αυτός που κατέχεται από την ύθρη 
γίνεται άπολι», περιθωριοποιείται ή αποβάλλεται από την πολιτική 
Κοινωνία (Ω τύχη του είναι Π φυγῆ, η εξορία ή ο θάνατος). Ο Χορός 
στην Αντιγόνη τελειώνει µε τα εξής λόγια: αυτόν τον άπολιν δεν 
τον θέλω ως παρέστιον͵ µέσα ἤ κοντά στην εστία µου, ούτε ως ίσον 
φρονούντα, προικισµένο µε την ἴδια φρόνηση, δηλαδή δεν μπορώ 
να τον θεωρήσω ως ίσο µετους άλλους πολίτες. 








Το θέµατης “Αντιγόνης” είναι Π ύβρι», οι πρωταγωνιστές, Π Αντιγόνη 
και ο Κρέοντας, εκπροσωπούν δύο αντιιθέµενες αρχές, ο ποιητής 
όµως δεντις θεωρεί απόλυτα αντιφατικές και αυτό γιατί ο άνθρωπος 
µπορεί να συνυφάνει τις αντιθέσεις (παρείρων) και να γίνει υψίπο- 
Λι. Ὁμωςτόσο Π Αντιγόνη όσο και ο Κρέων παραμένουν πεισματικά 
ανυποχώρητοι και αρνούνται να συνυφάνουν τι αντιθέσεις. Με την 
Ιδεοληπτική Και άφρονη εμμονή τους στην υπεράσπιση των αρχών 
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τους υπερβαίνουν τα όριατου ίσον φρονείν και γίνονται υβριστές και 
απόλιδες. ΟΙ επιχειρηµατολογίες που αναπτύσσουν τόσο η Αντιγόνη 
όσο και ο Κρέων, αν τι» εξετάσουμε αυτόνομα και αυτοτελώς µέσα 
στο πθικο-αξιακό Πλαίσιο και τι αξιωμµατικές παραδοχές που το νο- 
ηματοδοτούν, δεν μπορούν να δεχτούν λογική αναίρεση. Από την 
Προοπτική που προσεγγ/ίέουν το φαινόμενο έχουν ταυτόχρονα δίκιο 
και άδικο. Όπως λέει και ο ποιητής δεν υπάρχει έσχατος λογικός λό- 
γο5 που να αποφαίνεται αντικειμενικά και οριστικά ποιος έχει δίκιο. 
Ο Κρέων έχει άδικο, παρόλο ότι έχει δίκιο, γιατί επιμένει στο µόνος 
φρονείν Αρνείται να δεχθεί τον λόγο του άλλου και έτσι υπονομεύει 
το ίσον φρονείν και διαπράττει ύβρη. ΓΙ Αντιγόνη, επίσης, έχει άδικο, 
παρόλο ότι έχει δίκιο, γιατί Π εμμονή της να παραβιάέει συστηματικά 
το νόµο την Κάνει άπολις γιατί υπερβαίνει τα όρια του ίσον φρονείν 
Η Αντιγόνη”, όπως και ο 'Ἐπιτάφιος” του Περικλή, προὐποθέτουν 
τη δεινότητα του ανθρώπου, Π οποία κορυφώνεται Και αυτοκαῖα- 
στρέφεται µε την ύβρη (την υπερβολική τόλµῃ, την αυθάθεια, την 
αλαζονεία Και το θράσος). Η ύβρη, η οποία συνιστά ρήξη της σχέ- 
σης πολιτείας Και ένθεῃς φύσης, θεσµισµένου Νόμου και της ένθεῃς 
φυσικής Ιάξης επιφέρει αυτοδικαίως την Τιμωρία, που λειτουργεί ως 
Δικαιοσύνη και αποκαθιστά την διαταραγµένη σχέση. Μπορεί, όµως 
ο άνθρωπος όταν είναι συνυφασμένος µε το ίσον φρονείν (δια-λογι- 
κή επικοινωνία και αυτοπεριορισμό), να οδηγηθεί στο ύψος του υψι- 
Πόλιδος (να συνυφάνει τους νόμους της πόλης µετη θεία Δικαιοσύνη 
της φύσης). Η σχέση της ανθρώπινης δράσης, όπως και η τήρηση 
των νόμων της πολπείας σε σχέση µε το σεβασμό ή τῃν παραβίαση 
της φυσικής τάξῃς, αποτελούν τη θεματική της αρχαίας τραγωδίας µε 
τι τόσο οξυδερκείς και πνευµατώδεις αναφορές της. Αυτό που µας 
ενδιαφέρει να αναδείζουµε από την αρχαιοελληνική τραγωδία είναι 
ή αναγνώριση της έµφυτης δυνατότητας του ανθρώπου για ύβρη, 
λόγω της εγγενούς δεινότητας του, αλλά και της αντιφατικήςφύσης 
του, Π Καταδίκη του µόνος φρονείν και Π υπεράσπιση της κοινωνικής 
Φρόνησης, το ίσον φρονείν, που προὐποθέτει τον ατομικό και ομαδικό 
αυτοπεριορισµό και την αυτοπειθαρχία, τα οποία αποτελούσαν και 
αποτελούν τα μείζονα και διαρκή αιτήματα της πολιτικής κοινότητας 
και της δημοκρατικής Πολιτείας. 








Η μεταμόρφωση τη γλώσσας και της σκέψης 


Στην μετάβαση από την αρχαϊκή εποχή των Οµπρικών εποχών, στην 
Κλασική εποχή, παρατηρείται µια μεταμόρφωση της γλώσσας τῆς 
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σκέψης. Η αρχαϊκή εποχή εκφράζεται, κυρίως, µε την ποιητική και 
«μυστική» γλώσσατων μεταφορικών και ρητορικών σχημάτων, ενώ 
Π Κλασική εποχή εκφράζεται, Κυρίως, µε την ορθολογική, αφαιρετι- 
κή/γενικευτική και συμβολική σήμανση. Η αρχαϊκή εποχή εκφράζε- 
ται, Κυρίως, µε την προ-κατηγορηµατική, «ανορθολογική» γλώσσα 
του μύθου, η Κλασική εποχή εκφράζεται, Κυρίως, µε την προτασιακά 
δομημένη γλώσσα του Λόγου, Π οποία αποτελεί ένα αρθρωμµένο 
σύνολο διακεκριμένων νοητικών κατηγοριών µε θεμελιώδη λογική 
λειτουργία της, την κατηγόρηση. 





Λέμε “κυρίως”, για να αποφύγουμε τη μεταφυσική πλάνη που διχο- 
τοµεί απόλυτα τις νοητικές (ανορθολογικό-ορθολογικό) και γλωσ- 
σικές (µεταφορά-κυριολεξία) αντιθέσεις. Ο µεταφυσικός διχασµός 
του Μύθου µε τον Λόγο --που τον αφηγείαι ο Λόγος και έτσι µυ- 
Θολογεί - δεν µπορεί να αποκρύψει ότι η σκέψη μιλάει και ενεργεί 
ὃπτά, αμφίπλευρα και διφορούµενα, ο μύθος είναι µυθο-λογικός και 
ο λόγος είναι µυθο-λογικό». Ανορθολογισµός και Ορθολογισµός και 
οι εποχιακές μεταμορφώσεις τους, εναλλάσσονται όπως Π Κίνηση 
του εκκρεμούς, πότε υπερισχύει Π λογική διάσταση του μύθου και 
πότε η μυθική διάσταση του λόγου. Το ποιητικό Και το ορθολογικό, 
το εικονικό Και το συμβολικό, το σώμα και Π νόηση, το πάθος και ο 
λόγος, το αισθητό και το νοητό, το συγκεκριµένο και το αφηρημένο, 
το πρακτικό και το θεωρητικό, δονούνται στο ρυθµό της σχέσης και 
της σχάσης, Τ{ προηγείται Π ενότητα των αντιθέτων ή Π ρήξη τους; 
Αυτές οι “αντίπαλες” δυνάμεις µεταλλάσσονται Π µία στην άλλη, 
γιατί αποτελούν συμπληρωματικές όψεις του συνδυαστικού παιΧνι- 
διού του κόσµου και µόνο µια µη δογματική, ερωτηµατική και διε- 
ρευνητική σκέψη µπορεί να «μας» διανοίξει στο «κοινόν». 











Επίσης, ο Λόγος και Π Ποίπση, αυτές οἱ δύο αρχετυπικές µορφές 
του ανθρώπινου πνεύματος, διερευνούν το αίνιγμα του Κόσμου, 
περιπλανιώνται σε τόπους αφώτιστους, λέγουν το άφατο, το ανέκ- 
φραστο, το µεταλογικό, το οποίο μιλάει στι γλώσσες τους, έµµεσα 
και υπαινικτικά. Ο Λόγος ρωτάει και απορεί, αναλύει και εξετάζει, 
υπολογίζει και σταθµίέει, συγκρίνει και αποφαίνεται όχι οριστικά και 
τελεσίδικα, σε γλώσσα αναλυτική ή και συλλογιστική. Η Ποίπση ρω- 
τάει και απορεί, ονειρεύεται Και φαντάζεται, μαντεύει τον Λόγο της 
ψυχής, τον εικάζει σε γλώσσα διαισθητική και ενορατική. Λόγος και 
Ποίηση αποβλέπουν στην αναζήτηση του Εν-Όλου, ακολουθώντας 
διαφορετικά μονοπάτια: νοησιαρχικά ο Λόγος, αισθητικά Π Ποίηση. 
Αυτή η αρχετυπική δοµή του ανθρώπινου πνεύματος µας υπαινίσ- 
σεται ότι η ενότητα του Κόσμου, εκφράζεται µε διττή µορφή. 
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Η σκέψη του Εν-Όλου 


Η χαραυγή του αρχαιοελληνικού στοχασμού εντάσσεται Ιστορι- 
Κο-χρονολογικά, σε µια εποχή που αφυπνίέεται το «συμπαντικό 
πνεύμα». Οι Ουπανισάδες, οἱ Βέδας και ο Βουδισμός στις Ινδίες, 
ο Κομφούκιος, ο Λάο-ῖσε. ο Βουδισμός Ζεν και Π Ἰαοϊκή παράδο- 
ση στην Κίνα, ο ζωροάστρης στο |ράν, οι Ιουδαίοι προφήτες του 
Ισραήλ και ολόκληρη η Παλαιά Διαθήκη, οι Άραβες μύστες και ποι- 
Πτές, µε τη μεταφυσική θρησκευτικότητά τους, διατυπώνουν σηµα- 
ντικότατες σκέψεις Και προτείνουν ένα άνοιγμα που προὐποθέτει 
νηφάλια και γαλήνια ετοιμότητα για να αναγνωριστεί. Έτσι, ο Προ- 
φιλοσοφικός στοχασμός των σοφών και ποιητών της Ιωνίας ανα- 
δύεται σε ένα αρχαϊκό ανατολικό και ασιατικό Πλαίσιο σκέψης και 
ομιλίας, το οποίο αφομοιώνει Και γονιµοποιεί ριέικά µετον Λόγο και 
την αφαιρετικότητα της σκέψης που εγκαθιδρύει. 





Οι προσωκρατικοί, αλλά Και συνολικά π Δυτική οντολογία και µε- 
ταφυσική, διερωτώνται: «Πατί υπάρχει το Είναι και όχι το µῃ Είναι 
(Μηδέν);». Τίθεται δυναμικά το ερώτημα, αν ο Λόγος προέρχεται 
από το Είναι ή το Είναι από το Λόγο; Πατί ανακλάται το Ένα στο 
Πολλαπλό; [Ποιο είναι αυτό που ανακλάται και ποιό το ανακλώμενο; 
Ποια είναι Π σχέση του Ενός µε το Πολλαπλό και γιατί το Ένα δεν 
αποκαλύπτετα! µόνο του; Τι είναι αυτό που προκαλεί την ψευδαί- 
σθηση και πώς διαφορίζεται από το Αληθινό; Ο Προσωκρατικός 
στοχασμός τολµά να αναλάβρει το αίνιγμα του Κόσμου και την πε- 
ριπέτεια των αµετάκλητων ερωτημάτων που θέτει. Η διερεύνηση 
διαξάγεται µε ορθολογικό - κριτικό, αλλά και ενορατικό-διαισθητικό 
τρόπο, σφαιρικά (ολιστικά) αλλά και αποσµασµατικά (ειδικά). 


Η προσωκρατική σκέψη διερευνά, στοχάέεται και εξηγεί, αποσπα- 
σµατικά {ειδικά) και συστηματικά (ολικά), για πρώτη φορά στην ιστο- 
ρία του κόσμου, την Ενότητα-Ολότητα του Είναι εν τω Γγνεσθαι 
Κόσμου µε το Νου και την αφαιρετική ορθολογική σκέψη. Το Εν- 
Όλον αντιμετωπίζεται ως ο Λόγος και Π Αλήθεια της Θεϊκής και 
ακατάλυτης Φύσης. Το Εν-Όλο είναι ένα ενιαίο Και αδιαίρετο εύ- 
τακτο σύνολο, «Κόσμος». ΟΙ πολλαπλές µορφές του Κόσμου, ως 
οντικές κατηγορίες, Π φύση, Π κοινωνία, ο άνθρωπος τίθενται σε 
σχέσεις αμοιβαίας αλληλεξάρτησης, είναι αδιάρρηκτα συνυφασμµέ- 
νες μεταξύ τους και διέπονται από το Λόγο του Κόσμου. 


Στην «επιστημολογική» θεώρηση των προσωκρατικών, τα φυσικά 
φαινόμενα δε θεωρούνται πια αποτέλεσµα τυχαίων ή αυθαίρετων 
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υπερφυσικών ή θεϊκών δυνάμεων, αλλά αποτέλεσµα κανονικών 
και προσδιορίσιµων ακολουθιών από φυσικές «αιτίες» Και «αποτε- 
λέσµατα». Πα πρώτη φορά δημιουργείται Π έννοια της κατηγορίας 
φαινομένων που αναφέρεται στα γενικά και κύρια χαρακτηριστι- 
κά και όχι στα ειδικά, Ππεριπτωσιακά και συγκυριακά. Εγκαινιάζεται 
η δηµόσια αντιπαράθεση των πεποιθήσεων για τον κόσµο και τη 
φύση µέσωτης κριτικής και ορθολογικής αντιµετώπισῆς τους. Η δη- 
µόσια αποδοχή ή Π κριπική των ιδεών αποτελούσαν αναπόσπαστο 
στοιχείο της διαδικασίας για την αποδοχῆ, την αμφισβήτηση ή την 
απόρριψη των ιδεών, δηλαδή συνιστούσαν απαραίπτο όρο για να 
γίνουν ευρύτερα αποδεκτές. Αυτό σήμαινε ότι Π γνώση δεν ήταν 
αποκλειστικό προνόμιο των µάγων, των ιερέων Και των βασιλέ- 
ων, αλλά κοινοποιούνταν στο δηµόσιο χώρο. Μαά µετῃπν ανάδυση 
ενός νέου τύπου σοφού έχουµε και τη δηµιουργία των πρώτων 
επιστημονικών κοινοτήτων των Σχολών σκέψης και έρευνας. Αυτή 
η μεταμόρφωση της σκέψης έχει και το αντίστοιχο ισοδύναμό τῃς 
στο Πεδίο της τέχνης. Οι έλληνες της |ωνίας αποδέσµευσαν το έργο 
τέχνης από τη χρηστική του αξία και υιοθέτησαν µια νέα πνευματική 
στάση, Π τέχνη µετουσιώθηκε σε Παιχνίδι γραμμής και Χρώματος, 
ρυθμού και αρμονίας. 'Ἠ τέχνη για τη τέχνη” υπήρξε Π τροµακτι- 
Κότερη µεταβολή που έχει συμβεί στην ιστορία τῃς τέχνης, όπως 
επισημαίνει ο Χάουέερ. 





Η ανάδυση της μεταφυσικής σκέψης 


Στις ανατολικές παρυφές του ελληνικού εποικισμού, στην Ιωνική 
Μίλητο, µία από τις Πιο ευωημερούσες Πόλεις του 6ου αιώνα, συ- 
ναντάµε το Θαλή, τον Αναξιμένῃ και τον Αναξίµανδρο. Με κίνητρο 
το θαυμασμό και την περιέργεια για τον φυσικό κόσµο θα πορευ- 
θούν διερωτώµενοι για την αρχή του Είναι του Όντος και θα ανα- 
ζητήσουν πίσω από τη μεταβλητότητα και την πολλαπλότητα των 
φαινομένων µια µόνιµη, σταθερή και θεµελιώδῃ ουσία, Π οποία 
θα είναι Και Π αρχή προέλευσης του κόσμου. Οι στοχαστικές διε- 
ρευνήσεις τους δεν επικαλούνται, Κατά Κανόνα, τους θεούς για να 
εξηγήσουν την αρχή Και τη φύση των πραγμάτων. Η σκέψη και Π 
γλώσσατους, δεν περιλαµβάνει την προσωποίπση ή τῃ θεοποίηση 
της φύσης που συναντήσαμε στις κοσµογονίες του Όμηρου ή του 
Ησίοδου. 


Κοινό γνώρισμα και των τριών Μιλησίων είναι ότι Π πρωταρχική 
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ουσία δε συνδηλώνει µόνο τη σύσταση, αλλά και Π ίδια ενέχει την 
ικανότητα αλλαγής και εξέλιξης, όπως αυτή εκδηλώνεται σόλεςτις 
εκφάνσεις του φυσικού κόσμου. Η πρωταρχική ουσία είναι αιώνια 
και αυτενεργής. Η «οντολογική» θεωρία των τριών Μιλησίων «φυ- 
σικών» περί µιας σταθερής, μόνιμης και αναλλοίωτης «πρώτης αρ- 
χής», δημιουργεί τι πρωταρχικές απορίες ως Προς τη σχέση των 
αισθήσεων µε την κοσμική πραγματικότητα, ως Προς τη σχέση του 
Είναι µετο ['γνεσθαι. Στα θεμελιώδη αυτά οντολογικά Και «γνωσι- 
οθεωρητικά» ερωτήµατα για τη φύση της γνώσης, της αλλαγής και 
της αλήθειας θα επιχειρήσουν να διερευνήσουν, µε τον Ιδιαπερο 
τρόποτους, ο Παρμενίδης και ο Ηράκλειτος που θα παρουσιάσουμε 
παρακάτω. 





Ο Θαλής και ο Αναξιµένηῃς αποδίδουν Και υποστασιοποιούν την 
αρχήτου κόσμου σ΄ ένα πρωταρχικό κοσμικό σύμβολο, στο νερό και 
τον αέρα. Όλος ο πολύµορφος κόσμος των φυσικών φαινομένων 
συνιστά µια ενότητα και διέπεται από τις δημιουργικές πρωταρχές 
του νερού και του αέρα όλα τα φυσικά όντα ήταν µεταλλαγές αυ- 
τών των πρωταρχικών κοσμικών υλικών. Ο κόσμος θεωρούνταν 
αγένντητος, άφθαρτος και δυνάµενος να μεταμορφώνεται, αενάως, 
από µόνος του. Ο Θαλής απορρίπτει τον πολυθεϊσµό και αποδίδει 
την ποικιλία των θεών στις αρχαίες δοξασίες και τις μυθικές εξη- 
γήσεις της αρχαίας κοσµογονίας. Θεωρεί ότι Π «Θεότητα» είναι η 
Νοημοσύνη που ζωογονείτον κόσµο χάρη στη συµµετοχή των ὅδαι- 
µόνων: Π Νοημοσύνη αυτή αποτελεί ένα σύνολο µαζί µετο πρω- 
ταρχικό φυσικό στοιχείο του νερού. 


Ο Αναξίμανδρος ήταν ο πρώτος που διατύπωσε τη λογική αναγκαι- 
ότητα µιας οικουμενικής αρχής. Ο Αναξίμανδρος διαφοροποιείται 
και προτείνει «αρχή των όντων το άπειρον. εξ ων δε Π γέννεσις εστί 
τοις οὖσι και τη φθοράν εις ταύτα γίγνεσθαι κατά το χρεών, διδόναι 
γαρ αυτά δίκην και τίσιν αλλήλοις τῃς αδικίας κατά την του χρόνου 
τάξιν». Σαυτό το σηµείο να παρατηρήσουμε, ότι για την προσωκρα- 
τική σκέψη και τον Αναξίµανδρο στην προκειμένη, το στερητικό «α» 
δεν επέχει σημασίας στερητικής άρνησης, αλλά έχειτη σηµασίατης 
καταφατικής άρνησης, Π άρνηση είναι το διαλεκτικό έτερο του θε- 
τικού Και το αντίστροφο. Το ά-πειρο του Αναξίµανδρου είναι αυτό 
που δεν έχει πέρας και Π αλήθεια είναι το αντίθετο της λήθης. Πέρας 
και λήθη, ως διακεκριµένες φυσικές και νοητικές κατηγορίες ξεπερ- 
νιούνται Χάρις στην αδιάκοπη εξερεύνηση της αλήθειας και του 
απείρου. Πα τον Αναξίµανδρο το άπειρο εἶναι το Απροσδιόριστο, 
αυτό που δεν έχει αρχή, ούτε είναι αποτέλεσµα γονιμοποίησης, συ- 
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νεπώς είναι αιώνιο Και ακίνητο. Μόνο αυτό που αλλάζει και εξε- 
λίσσεται («γίγνεσθαι») προὐποθέτει όρια και περιορισμούς, ενώ 
το άπειρο αντιθέτως αγνοεί αυτές τις Ιδιότητες. Ο Αναξίμανδρος 
είναι ο πρώτος που εισάγει στη φιλοσοφική σκέψη τον όρο «αρχή». 
Παραδέχεται ότι τα φυσικά στοιχεία (το νερό που γονιµοποίπσετον 
αέρα, το χώμα και τη φωτιά),τα οποία έχουν όρια, όπως καιτα όντα, 
Προέρχονται από µια άπειρη αρχή, κοινή και ενιαία για όλα. Π/αυτό 
το λόγο, το «γ/γνεσθαι» δεν έχει ως αιτία ή αρχή τη µεταβολή του 
στοιχείου, αλλά το διαχωρισμό των αντιθέτων, λόγω της αιώνιας 
Κίνησης. Ο Αναξίμανδρος προσδιορίέει ότι κάθε µορφή ύλης είναι 
πεπερασμένη. Όταν κάτι γεννιέται, σηµαίνει ότι γίνεται πεπερασµέ- 
νο, όταν πεθαίνει, επιστρέφει στην αρχή όλων των πραγμάτων και 
επειδή όλα τα όντα που γνώρισε και θα γνωρίσει ο Κόσμος εἶναι 
πεπερασμένα, γ αυτό υπήρξαν και θα υπάρχουν σε απεριόριστο 
βαθμό. 


Στην κάτω Ιταλία, στις αποικίες της Μεγάλης Ελλάδας, ενεργεί η 
Πυθαγόρια σχολή. Μέσα σε µια τελετουργική και μυστικιστική 
ατμόσφαιρα, αναπτύσσονται τα μαθηματικά και Π μουσική. Στους 
Πυθαγόρειους, Π απάντηση στο ερώτηµα της πρώτης αρχής δεν 
αναέητείται στην ύλη, αλλά στη µορφή και στις δομικές σχέσειστων 
όντων. Αυτές οι σχέσεις διατυπώνονται µε ποσοτικά µεγέθη (αριθ- 
μούς) και θεωρούνται αναλλοίωτες και αιώνιε», σε αντίθεση µετον 
συνεχώς µεταβαλλόμενο υλικό κόσµο. Η κοσμική αρμονία θεω- 
ρούνταν ταυτόσημη µε τους λόγους αυτούς και αυτή Π πεποίθηση 
κατέτεινε στην πίστη πώς το σύμπαν περιγράφεται και καθορίζεται 
Πλήρως στα Πλαίσια ρητών σχέσεων της µορφής ρ/α,µερ καια 
φυσικούς αριθμούς και ᾳ.Έτσι, µετους Πυθαγόρειους, παρατηρείται 
µια πνευματική µεταβολῆ, από την αναζήτηση φυσικών εξηγήσεων 
σε αφηρημένες μαθηματικές έννοιες: «αριθμόν εἶναι την ουσίαν 
απάντων», Και «ως αθάνατον.είναι την ψυχήν». 


Πιο συγκεκριµένα στους Πυθαγόρειους εμφανίέεται για πρώτη 
φορά Π έννοια της ουσίας, στη διάσημη εξίσωση που ορίζει ότι ο 
αριθµός είναι Π έννοια των πραγμάτων. «2ε κάθε ορθογώνιο τρί- 
γωνο, το τετράγωνο της υποτείνουσας ισούται µετο άθροισµατων 
τετραγώνων των δύο άλλων πλευρών του τριγώνου». Το αποτέ- 
λεσμα αυτό εἶναι δυνατό επειδή οι Πυθαγόρειοι επικαλούνται τις 
Ιδιότητες της ουσίας ενός ορθογώνιου τριγώνου. Τη σχέση αυτή 
που διατυπώνει ο Πυθαγόρας, οι Αιγύπτιοι τη γνώριζαν για τη µε- 
µονωμµένη περίπτωση του τριγώνου που έχει Πλευρές 3, 4 και 5 
και αντίστοιχα, έτσι 35 -- 4 - 55. Αλλά και οι Ινδοί γνώριζαν αυτή 
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τη σχέση, Οἱ οποίοι έφτιαχναν ορθή γωνία κατασκευάζοντας τρί- 
γωνο που αντιστοιχούσε στη σχέση 55-- 125- 135. Ο Πυθαγόρας 
όµως επιβεβαιώνει ότι αυτή η σχέση ισχύει για όλα τα ορθογώ- 
νια τρῃωνα. Το αντικείµενο τῃς γεωμετρίας αποτελεί µια γενι- 
κή ιδέα στην οποία συμμορφώνονται όλα τα επιµέρους τρίγωνα. 
Κατανοούµε ότι Π πυθαγόρεια επιστήµη φιλοδοξεί να αναδείξει τις 
Ιδιότητες ενός αντικειμένου που δεν ανήκει στη σφαίρα των αισθη- 
τηριακών εμπειριών, αλλά παρουσιάζεται ως αρχετυπικό πρότυπο, 
από το οποίο μπορούν να δημιουργηθούν αναπαραστάσεις ή να 
εξηγηθούν ήδη δεδομένες αναπαραστάσεις. Με το αρχέτυπο, την 
ουσία ἤ το καθαυτό αντικείµενο ασχολήθηκε Π φιλοσοφία. Ωστόσο 
οι Πυθαγόρειοι που χρησιμοποιούν τα μαθηματικά αντικείµενα ως 
ουσίες ελκύονται περισσότερο απότα ἴδιατα αντικείμενα παρά από 
τις ουσίες. Ο στοχασμός στο ορθογώνιο τρίγωνοτους ωθεί πρώτα 
απόλα να αναζητήσουν τις περιπτώσεις όπου τα µέτρα των πλευ- 
ρών είναι ακέραιοι αριθµοί. Με τον τρόπο αυτό κατασκευάέουν ένα 
συγκεκριµένο αριθµό «τριάδων» µε τύπο α- «- β-- Υ’, όπου α, β, 
γ είναι ακέραιο! αριθµοί. Ωστόσο ο αριθµός των γνωστών τετρα- 
γώνων είναι περιορισμένος και οι τριάδες δεν παράγονται επάπει- 
ρον. Επιπλέον, στη φαινομενικά απλούστερη περίπτωση, αυτή του 
τετραγώνου, δηλαδή όταν στη σχέσπ α --β- γτα μεγέθη α καιβ 
είναι ίσα, διαπιστώνεται ότι είναι αδύνατον να εκφραστεί λογικά 
το µέγεθος της υποτείνουσας. Και αυτό γιατί όποιο και αν είναι το 
µήκος τῃς πλευράς του τετραγώνου, η πλευρά και η διαγώνιος εἷ- 
ναι ασύμμµετρες: δεν µπορεί να εντοπιστεί μήκος, όσο μικρό και αν 
είναι, που να µπορεί να περιέχεται ταυτόχρονα στην πλευρά και 
στη διαγώνιο. Αυτή η διαπίστωση της ύπαρξης ασύμμετρων µε- 
γεθών δημιουργεί προβληματισμούς στους Πυθαγόρειους. Αν δεν 
υπάρχει Κανένας Κλασματικός αριθµός που να επιτρέπει να µετρη- 
θεί Π διαγώνιος, όταν λάβουμε ως µονάδα µέτρησης το µήκος της 
Πλευράς, είναι απαραίητο να δημιουργηθεί µια άλλη κατηγορία 
αριθμών, ώστε να μετρηθεί Π διαγώνιος: οι άρρητοι (ασύμμµετροὴ 
αριθμοί. Η ανακάλυψη του Πυθαγόρειου θεωρήματος υπονόμευσε 
τη βαθιά ριζωµένῃ πίστη της Πυθαγόρειας σχολής, που ήταν καιτο 
προαπαιτούµενο της οντολογίαςτους, σύµφωνα µετην οποία ο Κό- 
σµος δοµεῄαι κατά ρητό (σύμμετρο) τρόπο. Της πίστης δηλαδή ότι 
Οἱ δομικές σχέσεις του σύμπαντος είναι σχέσεις θετικών ακέραιων 
αριθμών. Το πυθαγόρειο θεώρημα διαπίστωνε ότι ο Κόσμος είναι 
ριζικά ασύμμετρος και η διαδικασία σύγκρισης δύο μεγεθών µπορεί 
να είναι µια διαδικασία δίχως τέλος, έτσι το άπειρο εισάγεται στην 
επιστήμη των αριθμών. 
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Οι προσωκρατικοί - Εμπεδοκλής, Αναξαγόρας, Δημόκριος - θα 
προσπαθήσουν να επιλύσουν την Παρμενίδεια αντινοµία Είναι και 
Πγνεσθαι µε νέες ερμηνείες για την κίνηση και την αλλαγή του αι- 
σθητού-υλικού κόσμου. Θα παραιτηθούν από τις µονιστικές θεω- 
ρίες των Μιλήσιων «φυσικών Και φυσιολόγων» Θαλῆ, Αναξιµένη 
και Αναξίµανδρο, οι οποίες εἶχαν δεχθεί καΐριο πλήγμα από τον 
Παρμενίδῃ και δεν ήταν σε θέση να εξηγήσουν την πολλαπλότητα 
και την αλλαγή του αισθητού κόσμου. Αντί για µονιστικές θεωρί- 
ε5,θα αναπτύξουν πολυαρχικές θεωρίες, Οἱ οποίες θα εμπεριέχουν, 
για πρώτη φορά και κινητικές αρχές. Μεταξύ της Ηρακλεῄειας και 
Παρμενίδειας σκέψης θα επιχειρήσουν µια σύνθεση. Από τη µια 
αποδέχονται, αλλά περιορίζουν το αναλλοίωτο και αιώνιο Είναι 
του Παρμενίδη σε ορισμένα πρωταρχικά στοιχεία («ριζώµατα» για 
τον Εμπεδοκλή, «σπέρματα» για τον Αναξαγόρα, «άτοµα» για τον 
Δημόκριτο). Από την άλλη αναγνωρίζουν, αλλά περιορίζουν την 
Πρακλείτια γέννηση, τη φθορά και την αλλαγή στα επιµέρους 
όντα, όπως επίσης, συμφωνούν µε την ένωση και τον διαχωρισμό 
που χαρακτηρίζει τη ζωήτων όντων. 


Η σκέψη του Εμπεδοκλῆ, επιχειρεί να συνθέσει την Ηρακλεῄπεια 
και την Παρμενίδεια αντίληψη για το Είναι. Πα τον Εµπεδοκλή το 
Είναι συγκροτείται από τέσσερα αιώνια υλικά στοιχεία (ριζώµατα 
των πάντων): τη γη, το νερό, τον αέρα, Και το πυρ. Αυτά τα δομικά 
στοιχεία θεωρούνταν αγέννητα, άφθαρτα, αναλλοίωτα Και οµοιο- 
γενή στο σύνολό τους. Σύµφωνα µε την παραπάνω πεποίθηση, η 
γέννηση Και η φθορά ερμηνεύονται ως αποτέλεσµα «μίξεως» και 
«διαλλάξεως» (χωρισμού) των τεσσάρων αυτών δομικών λίθων 
του Κοσμικού Είναι, των «ριζωµάτων». Αξίζει να μνημονεύσουμε 
ότι ο Εμπεδοκλής προικοδότησετην έµβια ύλη µε δύο κοσµογονικές 
κινητήριες δυνάμεις, τη Φιλότητα και το Νείκος, οἱ οποίες αντιπαρα- 
τίθενται αιωνίως. Π ιδέα της κοσμικής αντιπαράθεσης, ανάµεσα στη 
Φιλότητα (αγάπη-έλξι) και το Νείκος (µίσος-άπωσπ), θα αποτελέσει 
το πρότυπο της φροῦδικής θεωρίας µετις δύο οµάδες ενορµήσεων: 
της ζωής που είναι Π λίµπιντο ἤ ο έρωτας Και των εκείνων της αυτο 
ή ετερο-καταστροφἤῆς που είναι ο θάνατος. Πατον Εµπεδοκλή όπως 
για τον Αναξαγόρα και τον Δημόκρπο, ο φυσικός κόσμος Είναι Π 
διαλεκτική σύνθεση πρωταρχικών στοιχείων. 


Ο Αναξαγόρας επιχειρεί µε τον Νου, τον οποίο θεωρεί ρυθµιστή 
της κοσµογονικῆς διαμάχης, να βάλει τάξη στο Χάος της Φύσης. 
Εισάγοντας όµως, ο Αναξαγόρας, τον Νου ως Υπερβατική αρχή σε 
αντιδιαστολή προς τη Φύση, εισάγει το δυϊσμό στον φιλοσοφικό 
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στοχασμό. Έτσι, σε αντίθεση µε τους άλλους προσωκρατικούς, που 
θεωρούσαν την τύχη ἤ την αναγκαιότητα αρχή της αρμονικής διά 
ταξης του Σύμπαντος, ο Αναξαγόρας θεωρεί ως ρυθµιστική αρχή 
τον ακέραιο Νου. Ακριβώς γ/αυτό το λόγο, δε θα δεχθείτις πεποιθή- 
σεις των άλλων προσωκρατικών ότι Π πρωταρχική διαφοροποίηση 
της ύλης είναι απόρροια μηχανικών ή ποιοτικών µεταλλαγών. Πα 
τον Αναξαγόρα, τον διαχωρισμό της αρχέτυπης υλικής ουσίας την 
προκάλεσε µια εξωτερική πνευματική δύναμη, ο Νους. Έτσι, Π τάξη 
του σύμπαντος δεν είναι τυχαία ούτε φυσικώς αιτιοκρατική, αλλά 
υπακούει σένα προκαθορισμένο σχέδιο µιας υπερβατικής νοητικής 
αρχής, Π οποία τοποθετείαι πέραν του επιστητού κόσμου. Αυτή η 
νοητική αρχή δίνει την πρωταρχική ὤθηση, αλλά δεν παρεμβαίνει 
στην εξέλιξη της κοσμικής πορείας, Π οποία εξελίσσεται σύµφωνα 
µε ακριβείς αιτιοκρατικούς φυσικούς νόμους που δεν αποβλέπουν 
σε κάποιο τελικό σκοπό, σένα «τέλος». Η σκέψη του Αναξαγόρα, θα 
λέγαμε, ότι εἶναι κυρίως «ευταξιολογική», δηλαδή σκοπός του Νου 
είναι Π ευταξία του σύμπαντος και όχι τελεολογική, δηλαδή δε θεω- 
ρεί ότι Π υπάρχουσα κοσμική τάξη εξυπηρετεί έναν τελικό σκοπό. Ο 
Πλάτωνας, µέσω του Σωκράτη, αλλά και ο Αριστοτέλης, θα προσά- 
Ψουν στον Αναξαγόρατην κριτική ότι κατέφυγε σΊαυτή τη μυστήρια 
αρχή τῃς τάξης και της κίνησης, την οποία εμφάνισε Πολλές φορές 
ως «από μηχανής Θεό». Ο Αριστοτέλης όµως τον τιµά και αυτό 
γιατί όπως υποστήριζε ήταν ο µόνος από τους προκατόχους του, 
που δήλωσε ότι στη Φύση υπάρχει ένας Νους που διευθετεί και 
οργανώνει σε Τάξῃ το Σύμπαν. Μετον Αναξαγόρα προεικονοµείται 
Π αυτονόμηση του Λόγου από τῃ φύση και συνεχίζεται µε την Ιδέα- 
Μορφή του Πλάτωνα, Π οποία αυτονομείαι από το φυσικό φαινό- 
µενο και κορυφώνεται στην Αριστοτελική Θεϊκή Νόπση που ορίζει 
το αισθητό. 














Οι ατοµικοί στοχαστές Δημόκριτος και Λεύκιππος προσπάθησαν να 
συμφιλιώσουν τη θέση των Ελεατών για την αιωνιότητα του Όντος 
µετα τεκμήρια της αισθητηριακῆς εμπειρίας που αποκαλύπτουν την 
ύπαρξη της μεταβολής. Στην αντίθεση Είναι και µη Είναι των ελεα- 
τών οι αἴομικοί αντιστοιχίέουν τα άτοµα µετο κενό, µε µια διαφορά 
όµως: γιατους ατομικούς το ακίνητο Ον του Παρμµενίδη εκρήγνυται 
και σκορπίζεται ως βροχή από άτοµα πλήρη, τέλεια Και µε αιώνια 
ζωή. Η συνεχής πτώση των σωμάτων και Π συνάντησή τους στο 
κενό γονιμοποιούν τα σώματα και εμείς διαπιστώνουµετῃ γέννεση 
και τη φθοράτους. Πιο συγκεκριµένα, οι Λεύκιππος και Δημόκριτος, 
από τη µια πλευρά δέχονται την οντολογική θέσητου του Παρμενίδη 
ότι το Είναι είναι άτµητο, αδιαίρετο, «ουδέ διαιρετόν», αλλά µε µια 
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επιστημονική εξήγηση επιχειρούν να αποδεσμεύσουν τη σκέψη από 
το λογικό κλοιό που την ενέταξε ο Παρμενίδης µετη μεταφυσική δι- 
άκριση Είναι και µη Είναι. Πα τους ατομικούς και το κενό, δηλαδή το 
«μη εἶναι», υπάρχει. Το πλήρες και το κενό, αντιστοιχούν στο ον και 
το µη ον, το ον εἶναι στέρεο και γεμάτο, το µῃ ον άδειο και αραιό. Η 
διαλεκτική σχέση των αντιθέτων, όπως παρουσιάζεται στην αἴομι- 
κή θεωρία του Δημόκριτου, θα αποτελέσει καθοριστικό ρόλο στην 
εξέλιξη της Δυτικής επιστημονικής σκέψης. Η παραπάνω θέση των 
ατομικών στοχαστών, εντάσσεται στα πλαίσια της υλιστικής/μηχα- 
νιστικής μεταφυσικής που ανέπτυξαν. Σύµφωνα μαυτήν, ο κόσμος 
αποτελείαι από µια απειρία μικροσκοπικών ατόμων, τα οποία κι- 
νούνται τυχαία σε ένα άπειρο κενό. Τα άτοµα, στερεά σωματίδια µη 
ορατών διαστάσεων, παρουσιάζουν άπειρα σχήματα, των οποίων 
οι κινήσεις τους, οι συγκρούσεις τους και οι παροδικοί σχηματισμοί 
τους είναι υπεύθυνοι για την τεράστια ποικιλία των ουσιών και αι- 
τία των πολύπλοκων φαινομένων που αντιλαμβανόμαστε µε τις 
αισθήσεις µας. Οι Λεύκιππος και Δημόκριτος επιχειρήσαν να εξηγή- 
σουν ακόµα και το σχηματισμό ολόκληρων κόσμων, από δίνες ατό- 
µων που δρουν χωρίς καμμία θεότητα ἤ νους να παρεμβάλλεται. Ο 
ατομικός Δημόκριτος, θα απορρίψει τη σκέψη του Αναξαγόρα και 
θα αναπτύξει µια αυστηρώς αιτιοκρατική φυσική θεωρία. Η ελευ- 
θερία Και Π σκοπιμότητα απουσίαζουν από το κοσµοείδωλο των 
ατομικών, ενώ αντίθετα, Π αναγκαιότητα διέπει τον κόσµο. Αυτή η 
υλιστική/µηχανιστική Κοσμολογία απορρίφθηκε από τον Πλάτωνα 
καιτον Αριστοτέλη, αλλά υιοθετήθηκε από την κοσµοαντίληψητων 
φυσικών επιστημών του 1/ου αιώνα. Με την επικράτηση του Χρι- 
στιανισμού, η αἴομική θεωρία έπεσε σε δυσμένεια και αυτό γιατί η 
θεμελιώδης αρχή της για το αμετάβλητο των ατόμων, αντιίθετο 
στη δυνατότητα µετουσίωσης του οίνου και του άρτου σε αίμα και 
σώμα Κυρίου κατά το μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας. 





Γράψαμε παραπάνω, ότι η ατομική υλιστική/μηχανιστική θεωρία 
απορρίφθηκε από τους Πλάτωνα και Αριστοτέλη και αυτό γιατί η 
σκέψη τους είναι τελεολογική. Ο Πλάτωνας θα μπορούσαμε να τον 
χαρακτηρίσουµε ως τον θεµελιωτή της «υπερβατικής τελεολογίας». 
Όπως σημειώνει ο Γεωργούλης: «Υπάρχει ένα αντικειμενικώς υπαρ- 
κτό βασίλειο των Ιδεών, εἰς το οποίο αναφέρονται δια της «μεῖο- 
χής» τα όντα και δια της «αναμνήσεως» Οἱ ψυχές.. Τα όντα έχουν 
την τάση να λάβουν τη µορφή των ιδεών.. (οι οποίες) εν σχέσει µε 
τα όντα εμφανίζονται ως ιδανικά τέρματα και αποκορυφώσεις τε- 
λειότητας, εἰς τα οποία ουδέποτε είναι δυνατόν να φθάσουν τα συ- 
γκεκριµένα όντα..» Το υπερβατικό βασίλειο των ιδεών αποτελεί µια 
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υπερβατική τελεολογική αρχή. Ο Πλάτωνας στην κοσµογονία του 
υποστηρίζει, ότι ο Δημιουργός αποβλέπει στις ιδέες και δημιουργεί 
τον κόσµο «εκ του νου και εκ της ανάγκης». «ΙΙ τελεολογική τάξις 
Προέρχεται από τον Νουν, Π δε μηχανική αιτιότητας, «το αναγκαί- 
ον» προέρχεται εκ της τυφλής αντιστάσεως τῃς ύλης». Αντίθετα 
µε τον Πλάτωνα, ο Αριστοτέλης θα εισάγει την «κοσμική ενυπάρ- 
χουσα τελεολογική αρχή» Και το λέμε αυτό γιατί ο Αριστοτέλης 
υποστηρίζει ότι Π τελεολογία είναι ενυπάρχουσα στην ύλη. Η ύλη 
αρχικά, βρίσκεται σε κατάσταση δυνατότητας, «δυνάμει ον» σαυ- 
τήν ενυπάρχε! µια εσωτερική Προς τον τελικό σκοπό προωθητική 
δύναμη, Π «εντελέχεια», Π οποία πραγµατώνει την ύλη σε «ενερ- 
γεία ον», προσδίδοντάς της το πρότυπο σχέδιο, το «είδος» προς 
το οποίο στόχευε. Ο Αριστοτέλης στα «Φυσικά 194α25» µας λέει: 
«Ανήκει στην ἴδια την επιστήμη να γνωρίζει την τελική αιτία Και τον 
σκοπό της Και όσα υπάρχουν λόγω αυτών. Η φύση εἶναι σκοπός 
και τελική αιτία... Δεν αποτελεί κάθε τέλος σκοπό, αλλά µόνο το 
τέλος που είναι το πιο καλό και τέλειο». Η τελεολογική θεώρπση 
του κόσμου που εισάγει ο Αριστοτέλης, θα κυριαρχήσει για 20 αι- 
ώνες, θέτοντας σε αφάνεια τον αιτιοκρατικό τρόπο θεώρησης των 
Προσωκρατικών. Στα Πλαίσια της σχολαστικής θεολογίας, Π οποία 
αξιοποίησε την Αριστοτέλεια φυσική, Π κοσμική σκοπιμότητα ανά- 
γεται στην παντοδυναµίατου Θεού (Ντον Σκότους, ΙΝΙΠίαιπι ΟεΚΠαπη 
/ΑΝΙΠίαιπη οἳ Οεκ[απὶ). 


Η Σκέψη στον Ηράκλειτο 

Στη συνέχεια του σημειώματός µας θα αναπτύξουμε περιεκτικά, τη 
σκέψη του Ηράκλειτου και του Παρμενίδη και αυτό γιατί θεωρούμε 
ότι στην «οντολογία» των αρχαίων αυτών στοχαστών, Π λογική δεν 
έχει αυτονομηθεί από τη μεταφυσική, το αισθητό από το υπερ-αι- 
σθητό,το είναι των όντων προσεγγίζεται ως ενότητα του λόγου και 
του εἶναι και μαυτή την έννοια το οντολογικό δεν έχει υποταχθεί 
στο οντικό. Ο Ηράκλειτος πασχίζει να σκεφτείτον ρυθµό-Λόγο του 
κόσμου, του ανθρώπου και της Πόλις µέσα στην τραγικότητα του 
γίγνεσθαι. Ο Παρμενίδης, µετην αυστηρότητα στη σκέψη του, εισά- 
γει την αξιωματική λογική. Ο στοχασμός του επιχειρεί να συλλάβει 
το Είναι και το Ένα και να υποτάξει το Μη Είναι καιτο Πολλαπλό. 


Πα τον Ηράκλειτο π Φύση, ως το Εν-Όλον, κατανοείαι ως Π ενότη- 
τα-Πολλαπλότητα όλων όσων εἶναι και αποκαλύπτονται Και όσων 
δεν εἶναι και αποκρύπτονται. Στον Ηράκλειο, ο Θεϊκός Λόγος της 
Φύσης (Είναι εν τω Γίγνεσθαι) συνθέτει και συμφιλιώνει τι φαινο- 
µενικές αντιθέσεις και αντιφάσεις που παρατηρούνται, αλλά και τις 
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συνέχει, διασφαλίζοντας την αδιατάρακτη ενότητα και συνοχή τους 
Παράτις αέναες μεταμορφώσεις που συμβαίνουν. Το «ταυτόν»των 
διπολικών αντιθέσεων δε σημαίνει ότι οἱ διπολικές αντιθέσεις απο- 
τελούν ταυτότητες µε την έννοια της τυπικής λογικής. Η ενότητα 
των αντιθέτων υπαινίσσεται, ότι στο πρωταρχικό οντολογικό επίπε- 
δο,τα αντίθετα ταυτίζονται μεταξύτους, γιατίτο ένα προσδιορίζεται 
και συνυπάρχει µε το άλλο και εξαιτίας του άλλου. Θα αναρωτηθεί 
κάποιος Και δικαιολογημένα, ποια Π σχέσητου «ταυτόν» µετη ρήση 
που αποδίδεται στον Ηράκλειτο.«αείπάνταρει»;,Σαυτότο σηµείο να 
διευκρινήσουµε ότι στα σωζόμενα αποσπάσματα του Πράκλειτου, 
δεν αναφέρεται ρητά το ουσιαστικό «Είναι». Σ΄ όσα αποσπάσματα 
χρησιμοποιείται το «είναι» δεν μπορούμε να αποφανθούµε κατηγο- 
ρηµατικά αν το «είναι» είναι οντολογικό-υπαρκτικό ή απλώς συν- 
δετικό. Το «ταυτόν» είναι το «Είναι»; Ποια Π σχέση του «Είναι» µε 
το «Γίγνεσθαι»; Θα λέγαμε ότι το «Είναι» είναι Π συμμετρική σχέση 
των αντιθέτων (εν πάντα είναι), Π οποία επιτυγχάνεται µέσω της 
αέναης αντίθεσης και αλλαγής (γινόμενα πάντα κατέριν και χρεών), 
σύμφωνα µε το νομµοτελειακό «μέτρον»ΞΛόγο (γινόµενον πάντων 
κατά το λόγον τόνδε).Έτσι, το «ταυτόν» ως Λόγος «Είναι» ή αλλιώς 
το «Είναι» είναι Π ενότητα των αντιθέτων µέσα στη µεταβολή, στο 
«γίγνεσθαι». Ο Αξελός παρατήρησε την αρχέγονη συγγένεια του 
«είναι» και του «γίγνεσθαι» όπως αποκαλύπτεται στην ελληνική 
γλώσσα. Έτσι, σημειώνει: «το «είναι» (είναι, ον) είναι κυριολεκτικά 
συνδεδεμένο µετο γ/γνεσθαι, σε σηµείο που για δύο χρόνους του 
ρήματος ειµί (τον αόριστο και τον παρακείμενο) να χρησιµοποιείται 
το ρήμα γ/γνεσθαι (εγενόµην, γέγονα)». 





Ο ρυθµόςτης πρακλειτικής διαισθητικής και ενορατικῆς διαλεκτικής 
δεν είναι τριαδικός, όπως αργότερα στον ορθολογικό ιδεαλισμό 
του Ηεςε! [θέσπ-αντίθεση-σύνθεσπ], αλλά δυαδικός και η σκέψη 
του ενώνει τα αντίθετα χωρίς να τα ταυτίζει ή να τα συνθέτει. Ο 
Πράκλειτος δε στοχάέεται µέσα στα Πλαίσια της τυπικής και εννοι- 
οκρατικής λογικής, δε δεσμεύεται από την αξιωµατικά θεσπισµένη 
λογική δοµή της γλώσσας, δε διατυπώνει θεωρησιακές προτάσεις 
και κατηγορηµατικές Κρίσεις οἱ οποίες να θεµελιώνονται στην κυ- 
ριαρχία του συνδετικού ρήματος «εστί». Τα παραπάνω γνωρίσµα- 
τα της οντο-λογικής λογικής, τα οποία καθόρισαν την ιστορία της 
Δύσης και της μεταφυσικής της, έχουν αφετηρία τις αναζητήσεις 
του Ζήνωνα και ολοκληρώνονται από τον Αριστοτέλη µε τη κατα- 
σκευή του αξιωματικού συστήµατος της τυπικής λογικής, Π οποία 
έχει ὧς πυρήνα της την αρχή της ταυτότητας -της µη αντίφασης και 
την κατηγορηµατική δοµή της πρότασης. Η τυπική λογική, Π οποία 
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χειρίζεται ήδη διαμορφωμένες νοητικά και επεξεργασµένες νοηµα- 
τικά έννοιες, διακρίνει δύο τύπους αντίθεσης των εννοιών: αντί- 
θετες έννοιες (άσπρο-μαύρο) και αντιφατικές (άσπρο-µη άσπρο). 
Ο Ηράκλειτος στρέφεται στον Κόσμο ερωτηματικά, θεωρεί ότι ο 
Κόσμος αποτελεί µια αινιγµατική ερώτηση που διατηρεπαι ὅραµα- 
τικά ανοιχτή, υποψιάζεται ότι ο Κόσμος µας απευθύνει µια ερώτηση 
µονοσήμµαντη όσο Και πολυσήµαντη, Π οποία επιδέχεται διερευ- 
νητικών Και στοχαστικών απαντήσεων. Η Ηρακλείεια διαλεκτική 
λογική ή πιο εὔστοχα σχεσιολογία κα! ρυθµολογία, διαπλάθει µια 
σκέψη και διαμορφώνει έννοιες που δημιουργούν δεσμούς μεταξύ 
των αντιθέτων, χωρίς να απαλείφουν τι» διαφορές τους. Η γραμ- 
µατικο-συντακτική δοµή τῃς γλώσσας αντιπαραβάλλει σε κάθε κα- 
τάφαση την αντίφασή της και αναδεικνύει το αμφίρροπο, διφορού- 
µενο Και µΠ αποφασίσιµο νόημα κάθε έκφρασης. Ο «εικονικός» και 
«ανεικονικός», ο οπτικός και οραμµατικός χαρακτήρας τῃς γλώσσας, 
Π σύνθεση λόγου, λέξης, εικόνας και ρυθμού, Π πλαστική δηλαδή, 
πολυεστιακότητα της γλώσσας δε µας επιτρέπουν να αποδώσουµε 
ένα µονόσηµο νόηµα στον λακωνικό, σιββυλικό και αποφθεγµατικό 
λόγο του. Ο Λόγος του δεν είναι τόσο αναλυτικός -παραγωγικός 
ή επαγωγικός-, αλλά ενιαίος Και πολύσηµος εμπειρία και σκέψη, 
Πράξη και στοχασμός συνυπάρχουν δυναμικά. Η «γνώση» του κό- 
σµου, της ενότητας δηλαδή των πάντων, δε συντίθεται σταδιακά µε 
συλλογιστική μεθοδολογία και δεν υποστηρίζεται µε λογικά εΠιχει- 
ρήματα, αλλά απο-καλύπτεται αιφνίδια µέσα σε µια εικόνα ἤ σένα 
απροσδόκητο όραμα. Η σκέψη και Π γλώσσα του Ηράκλειτου και η 
σχεσιακή δοµή τους, κατοπτρίέουν την ιανόµορφη πραγματικότητα 
του Κοσμικού Λόγου, την άρρηκτη σχέση «λογικού» και «μεῖαλογι- 
Κού», «φυσικού» και «υπερβατικού». 


Άλλωστε ο Ηράκλειτος δεν επιδιώκει να απο-δείξει, αλλά να δείξει. 
Έτσι, δε διαλέγεται, δεν εξηγεί και δε διδάσκει, αλλά προφυτεύει- 
σηµαίνει µε τα ἴχνη που εκφράζεται και µυεί. Ακολουθεί και ο ίδιος, 
αυτό που Θα πει για το θεό Απόλλωνα: «Σίβυλλα δε µαινοµένωι 
στόµατι καθ Ἡράκλειτον αγέλαστα Και ακαλλώπιστα και αμύριστα 
φθεγγόµενῃ χιλίων ετών εξικνείται τη! φωνήι δια τον θεόν ....ο άναξ, 
ου το µαντείον έστι το εν Δελφοίς, ούτε λέγει ούτε κρύώπτει, αλλά 
σηµαίνε!». Στον αποφθεγµατικό αυτό σπάραγµα σχετίζονται, Χωρίς 
να ταυτίζονται Και Χωρίς να διακρίνονται, Π δυνατότητα της Φφιλο- 
σοφικής γλώσσας (μεταφυσικής) και η ποιητική γλώσσα (λυρική και 
τραγική). Το ποιητικό ρήμα «εμψυχώνει» την ποιητική δράση του 
φιλοσοφικού λόγου, είναι ο µπος που ξετυλίγει το δραματικό γίγνε- 
σθαι της σκέψης και την συνοδεύει αδιάλειπτα σόλες τις ιστορικές 


25 


Περιπέτειές της. Πολύ αργότερα, η μεταφυσική φιλοσοφία µε τους 
σοφιστές, τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, αλλά και όλη Π ιστορία 
της µέχρι και τα «αντι-μεταφυσικά ρεύματα, τον ριζικό εµπειρισµό 
και θετικισµό, περιόρισαν τη σκέψη στη διάσταση της επιχείιρηµα- 
τολογίας, της κατάδειξης, της απόδειξης και μαυτή την έννοια όλη 
Π ιστορία τῃς φιλοσοφίας, όπως και Π Ιστορία του Δυτικού κόσμου 
που οικουμενικοποιείται ήταν περισσότερο ή λιγότερο µυθο-λογική. 


Ο Λόγος του Ηράκλειτου πιστεύει σε µια θεµελιακή σύμπτωση του 
Είναι εν τω γίγνεσθαι και της σκέψης, Π Ππροκλασική και αρχαϊκή 
οντολογία (λόγος του όντος) και γνωσιοθεωρία του δεν αντιπα- 
ραθέτει την Ιδέα στην Ύλη, δεν αντιθέτει τις αισθήσεις στη λογική. 
Η µέθοδός του αγνοεί τις ώστερες μεταφυσικές διχοτομήσεις του 
υλισμού µε την πνευματικότητα, του ρεαλισμού µε τον ιδεαλισμό, 
του εμπειρισμού µε τον ορθολογισμό και τον συνεπαγόμενο αν- 
θρωπολογικό διχασµό σώματος και ψυχής, ψυχής και λόγου. Με 
τον Παρμµενίδη και την απόσχιση του Είναι από το γίιγνεσθαι,το νου 
από την αίσθηση, αυτές οι αντιθέσεις θα σφραγίσουν ανεξπηλα 
την ιστορία της Δυτικής φιλοσοφίας. Πα τον Πράκλειτο, πραγματική 
υπόσταση δεν έχουν Π ύλη, τα πράγµατα ή το πνεύμα, αλλά µόνο 
Οἱ διεργασίες που έγκεινται σε µια αέναη διαλεκτική σύγκρουση 
και σύνθεση των αντίθετων τάσεων, όπου σε στιγµές ισορροπίας 
παρατηρεῄαι φαινομενική σταθερότητα, ενώ Π εναλλαγή της µιας 
ή της άλλης τάσης, οδηγεί στη διπνεκή ροή, κυκλική φθορά και γέν- 
νεση των πάντων, «Πόλεμος πάντων μέν πατήρ εστί». 








Αν ο “πόλεμος” εἶναι Π αιώνια σύγκρουση των αντιθέτων, η δικαι- 
οσύνη είναι Π κοσμική δύναμη που εξασφαλίέει τη συνοχή του κΚο- 
σμικού γίγνεσθαι, µέσα από τον πόλεμο των αντιθέτων. Ο πόλεμος 
των αντιθέτων είναι δικαιοσύνη, Π δικαιοσύνη ως κοσμική αναγκαι- 
ότητα, ως πεπρωμένο. Η δικαιοσύνη κυβερνά τόσο τη φύση, όσο 
και τον πόλη και το θετό της δίκαιο (που είναι η ψυχή της πόλης και 
του θετού της δικαίου). Η παραβίαση της δικαιοσύνης συνιστά ύβρη, 
που επισύρει αµέσως την τιμωρία, τη νέµεση. ΟΙ νόμοι της Πόλης 
είναι το αποτύπωμα των θείων νόμων και η δικαιοσύνη των αν- 
θρώπων είναι το αποτύπωμα της κοσμικής δικαιοσύνης που κυβερ- 
νά τη συµπαντική Ολότητα. Η ύβρις δεν συνιστά απλώς παραβίαση 
των κοινωνικών νόμων, αλλά παραβίαση των θείων συμπαντικών 
νόµων. Αυτό κατανοείται µέσα στα Πλαίσια της στοχαστικής σκέψης 
του Πράκλειτου και όλης της κλασικής τέχνης Και φιλοσοφίας, στην 
οποία ο Λόγος τῃς ένθεης κοσμικής φύσης μετέχει σε κάθε φαινο- 
µενική εκδήλωση, µαυτή την έννοια η πόλη είναι το φανέρωμµατου 
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συμπαντικού Είναι και του Λόγου του. 


Ο Ηράκλειος, σε αντίθεση µετις άλλες κοσµολογίες της εποχήςτου, 
δεν αναγνωρίζει ότι Π ιστορία του σύμπαντος θεμελιώνεται σε µια 
αρχή και κατατείνει σένα τέλος. Ίο σύμπαν υπάρχει ανέκαθεν και 
θα συνεχίζει να υπάρχει εἰς το διηνεκές σε µια δυναμική Ισορροπία 
των αντιθέτων στοιχείων που το συνθέτουν και αυτό γιατί διέπεται 
από τον Κοσμµικό Αιώνιο Λόγο που ρυθμίζει τη σχέση των αντιθέ- 
των. Η κυκλική αντίληψη του Χρόνου, Π ειµαρμµένη Και Π νοµοτέλεια 
αποτελούν δομικές προὐποθέσεις της Ηρακλείτειας κοσµο-λογικής 
σκέψης, «Κόσμον τόνδε», θα διακηρύξει ο Ηράκλειτος, «τον αυτόν 
απάντων, ούτετις θεών ούτε ανθρώπων εποίησεν, αλλά ἦν αεί και 
έστιν και έσται πυρ αείζων, απτόµενον µέτρα και αποσβεννύµενον 
µέτρα» ην τάξη του κόσμου, Π οποία είναι για όλα ανεξαιρέτως 
τα όντα, δεν τη δημιούργησε κανεί», ούτε θεός ούτε άνθρωπος, 
αλλά ήταν πάντοτε και είναι και θα είναι αιώνιο έωντανό πυρ, το 
οποίο ανάβει σύµφωνα µε καθορισμένο μέτρο]. Αιώνιος είναι µόνο 
ο «Λόγος» που ρυθμίζει την αέναη Κίνηση και την αλλαγή, καθώς 
και το κατεξοχήν φυσικό φαινόμενο που αποκαλύπτει αυτή τη µε- 
ταβολή, το «Πυρ», τη φωτιά. Ο Κοσμικός Λόγος είναι οµόλογος της 
σκέψης του ανθρώπου, η οποία όταν εἶναι αληθινή, αναγνωρίζει 
και ονομάζει τη Μεγάλη Φύση καιτο Σύμπαν. Ο Λόγος προ-φέρειτο 
«Εόν», το Είναι των όντων και ταυτίζεται µετην «α-λήθειαν».Έτσι, ο 
Λόγος εξισώνεται µε το Είναι και την Αλήθεια. Ο Λόγος, π αλήθεια, 
το «μη δυνόν ποτε», δηλαδή η «φύσις»,το «αεί φύον», ταυτίζεται µε 
το «αείζωον». Στη φράση του Ηράκλειτου «πυρ αείζωον», το «αεί- 
ζωον» δε σηµαίνει απλώς «αιώνιο», αλλά το διαρκώς ερχόμενο 
στην εµφάνεια πυρ, το οποίο συνδηλώνει τη «φύσιν», τον Λόγον. 
«Φύσις» σηµαίνει µε το «μη δυνόν ποτε», αυτό που έρχεται διαρ- 
Κώς στην εµφάνεια, αλλά το οποίο βρίσκεται σε µια σιωπηλή, αλλά 
δυναμική αναφορά ως προς την «αφάνεια», τη «λήθην». Έτσι, εν- 
δεχοµένως, µπορεί να ερμηνευθεί Π ρήση του Ηράκλειτου: «φύσις 
κρύπτεσθαι φιλείῖ», δηλαδή αυτό που διαρκώς µένει στην εκκάλυψη 
(δηλαδή η φύσις) αγαπά να µένει στην κάλυψη. 





Σαυτό το καταύγασµα του Λόγου και της Αλήθειας, «ούτε τις 
θεών ούτε ανθρώπων» µπορεί να παραμείνει κρυμμένος. Σαυτή 
τη συνάφεια λόγου, Π αλήθεια δεν έχει προσλάβει το χαρακτήρα 
της τυπικής ορθότητας, ούτε είναι υποκειμενική, αλλά αναφέρεται 
στην Ολότητα, Π οποία είναι κοινή για όλους και για όλα Και απο- 
καλύπτεται σαυτούς που έχουν φρόνηση. Πώς μπορούμε λοιπόν 
να οδηγηθούµε στην απόλυτη γνώση, σαυτό το «νόον έχειν» και 
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«ομολογείν» όταν τα Περισσότερα από τα Θεϊκά πράγµατα µας δι- 
αφεύγουν λόγω έλλειψης πίστης, Ο Ηράκλειος, σε αντίθεση µε 
τον Παρμµενίδη, δεν υποδεικνύει κάποια λογική μέθοδο, απλώς 
επι-σημαίνει το δρόµο: «Ουκ εμού, αλλά του λόγου ακούσαντες 
οµολογείν σοφόν έστιν εν πάντα έχειν», όχι εμένα, αλλά το Λόγο 
ακούοντας είναι σοφό να συμφωνεῄαι ότι τα πάντα είναι µια ενότη- 
τα. Η συνειδητοποίηση Και Π αποδοχή της απόλυτης αγνωσίας µας 
αποτελείτο εφαλτήριο να διερευνήσουµε και να συμφωνήσουμε µε 
το Λόγο, τον «κοινόν και θείον», ο οποίος φανερώνει και καταυγάζει 
τη μοναδική α-λήθεια: την ενότητα όλων των όντων. Ο συµπαντι- 
Κός και θείος Λόγος εἶναι οµόλογος µε το Λόγο της ανθρώπινης 
Ψυχής.Έναν Λόγο που βρίσκεται στα απύθμενα βάθη της ψυχής και 
παραμένει δυσπρόσιτος και ανεξερεύνητος: «νυχής πείρατα ιών 
ουκ αν εξεύροιο πάσαν επιπορευόµενος οδόν, ούτω βαθύν λόγο 
έχει», στη διαδρομή σου δε θα καταφέρεις να ανακαλύψεις τα πέ- 
ρατα της ψυχής προς όποια κατεύθυνση και εάν πορευθείς. Τόσο 
βαθύς, απεριόριστος Και χαώδης εἶναι ο Λόγος της ψυχής. Έτσι, ο 
δρόμος προς την «ομολογίαν», Τη συμφωνία µε τον συμπαντικό 
Λόγο, διέρχεται αναπόφευκτα µέσα από τα λαβυρινθώδη µονοπά- 
τια της ανθρώπΙνης ψυχής. Όμως, για να αναζητήσουμε και να δι- 
ερευνήσουµε τον Λόγο της Ψυχής απαιτείται άκρα ταπεινότητα και 
αποβολή κάθε ατομικής «ιδίαν φρόνησιν» µέχρι να αχθούµε στο 
κοινό, «ξυνού» Λόγου, στην ένωση µε τῃ τάξη και τον ρυθμό του 
σύμπαντος κόσμου, στην ορθολογική όσο και ενορατική, αλλά και 
μυστική βίωσητου «εν πάντα». Ακούγοντας τον Λόγο, θα αναγνω- 
ρίσουµε ότι όλα είναι Εν, Π σοφία προέρχεται από την «ομολογία». 
Το ερώτηµα που ανακύπτει είναι από ποια αφετηρία να ξεκινήσουμε 
την πορεία προς την «ομολογία». Να ξεκινήσουμε από τον ανθρώ- 
Πινο λόγο (ψυχικό-νοητικό) Και µε αφαιρέσεις να αναχθούµε στο Εν- 
Παν (θείου και κοσμικού Λόγοι) ή να ξεκινήσουμε, αντίστροφα, από 
τον θεολογικό ἤ κοσµολογικό λόγο; Οι παραπάνω ερωτήσεις µας 
παραπλανούν γιατί προὐποθέτουν µια μεταφυσική (μυθική ή λογι- 
κή ή µυθο-λογική) αρχή ως έναρξη της σύλληψης του Ενός-Παντός. 
Αν ξεκινήσουμε από τον ανθρώπινο λόγο (ιστορικο-κοινωνικό) θα 
αντιμετωπίσουμετο Εν-[Παν µέσωτης ανθρωπολογικής προοπτικής. 
Αν ξεκινήσουμε από τον θεολογικό λόγο, θα τον αντιμετωπίσουμε 
µέσω της προοπτικής του Δημιουργού Θείου και ιερού όντος. Αν 
ξεκινήσουμε από τον κοσµολογικό λόγο, θα το αντιμετωπίσουμε 
µέσω της προοπτικής της κοσμικής φύσης. Όλοι αυτοί οἱ ενδοκο- 
σµικοί λόγοι του Λόγου θεωρούν αποσπάσματα του Εν-Όλου, απο- 
τελούν προοπτικές και διαστάσεις του Εν-Όλου, όπως παρίστανται 
στην ανθρώπινη σκέψη. Ο Ηρακλείτιος Λόγος διαμένει σε κάθε θε- 
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µατικό πεδίο-λόγο και το Εν-Όλο «είναι» παρών, εν απουσία, σε 
κάθε αποσπασματική (και αρθρωµένη µε την Ολότητα) προοπτι- 
κή και διάσταση του Κόσμου. Λόγος και Εν-Όλο ταυτίζονται στην 
Πρακλείτια σκέψη. Θα λέγαμε ότι Λόγος «είναι» Π κινούμενη ενό- 
τητα του πολλαπλού και Π µεταβαλλόμενη πολλαπλότητα του Ενός 
Χωρίς ενότητα Και πολλαπλότητα να ταυτίζονται, αλλά και χωρίς 
να διακρίνονται. Άλλωστε Π γλώσσα του Ηράκλειτου που σχετίζει, 
χωρίς ναταυτίζει,το είναι µετο γίγνεσθαι, παραμένει αποκαλυπτική 
του αἰνίγµατος του κόσμου Και της σκέψης, ο Κόσμος της ολότητας 
είναι εν τω γίγνεσθαι. «Όλα όσα είναι γίνονται, αλλά το γίγνεσθαι 
είναι Και το είναι δεν είναι παρά εν τω γ/γνεσθαι». Η εναλλαγή πα- 
ρουσίας -- απουσίας «οὐσιώνει» το παιχνίδι του Κόσμου, αίρει τις 
νοητικές διακρίσεις, καθιστά την σκέψη εµπειρίατης αναζήτησης και 
της περιπλάνησης καιτον άνθρωπο «ον», χωρίς παγιωµένη µορφή, 
ά-τοπο και μόνιμα καθόδόν. Είναι και µη Είναι εναλλάσσονται αενά- 
ως και μεταμορφώνονται αμοιβαία συγκροτώντας το Όλον- Τίποτα 
που δεν εἶναι, αλλά ξετυλίγεται ὧς Χρόνος. 


Οι. κλασικοί φιλόσοφοι της αρχαιότητα», ο Πλάτωνας και ο 
Αριστοτέλης επιχείρησαν να διερευνήσουν την Ηρακλειτιανή σκέ- 
Ψη µε πρόθεση να την κατανοήσουν, αλλά κυρίως για να την αντι- 
κρούσουν.Έτσι, ο Πλάτωνας σημειώνει στον Κρατύλο (4024 440α 
και Ὁ): «Λέγει που Ηράκλειτος ότι πάντα χωρεί και ουδέν μένει και 
ποταμού ροή απεικάζων τα όντα λέγει ως δις ε»τον αυτόν ποταµόν 
ου αν εµβαίης [.. Αλλουδέ γνώσις είναι φάναι εικό5, ω Κρατύλε, εἰ 
μεταπίπτει Πάντα χρήματα και μηδέν μένει εἰ μεν γαρ αυτό τούτο, η 
γνώσις,του γνώσις είναι µῃ μεταπίπτει, µένοιτε αν αεί Π γνώσις και 
εἴπ γνώσις, ει δε αεί άλλο είδος γνώσεως και ουκ αν εἶπ γνώσις και 
εκτούτουτου λόγου ούτετο γνωσόμενον ούτετο γνωσθησόµενον 
αν είη». Εξίσου ο Αριστοτέλης, µετην ύψιστη οντολογική και λογική 
αρχή του, την αρχή της µη αντίφασῃς, εγκαλεί τον Πράκλειτο όταν 
αυτός σκέπτεται «πάντα είναι και µη είναι [..) λέγων, πάνταληθή και 
Πάντα ψευδή.» (Μετά τα φυσικά Γή, 1012ᾳ). 


Με τους Πλάτωνα και Αριστοτέλη, ο στοχαστικός και ποιητικός λό- 
γος του Ηράκλειου μετατρέπεται σε φιλοσοφικό Και μεταφυσικό 
λόγο, Π αγάπη για τη σοφία γίνεται σχολή και διδασκαλία. Η σκέψη 
που στοχάζεται το είναι εν τω γίγνεσθαι της ολότητας του κόσμου, 
διασπάται σε είναι και γίγνεσθαι, το είναι διακρίνεται από το µη εἷ- 
ναι, η Ιδέα του φαινομένου γίνεται Π ουσιαστική όψη του Καιῖο φως 
της αλήθειας αποκαλύπτεται από τον ανθρώπινο λόγο που εξελίσ- 
σετα! σε υπέρτατο κριτή των όντων και των πραγμάτων. Αυτές οι 
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εξελικτικές µεταλλαγές είχαν ως συνέπεια την υποταγή του χρόνου 
και των μεταμορφώσεων του τραγικού γίγνεσθαι στην αιωνιότητα 
του Είναι, τον εκτοπισμό της ανοικτής και περιπετειώδους, σφαιρι- 
κής και αποσπασµατικής έρευνας σε θεµατοποιηµένη, εξειδικευµέ- 
νη και αναλυτική γνώση που καταλήγει στον νεώτερο κόσµο, στον 
κατακερµατισµό των επιστημών, στην τεράστια πληθώρα Πληρο- 
φοριών και την πολύπλευρα επεκτεινόµενη αποδιοργάνωση και 
ισοπέδωση της σκέψης και της ζωής. 


Αν απότον Παρμενίδη και µετά, το Είναι πήρετο προβάδισμα έναντι 
του µη Είναι, της αρνητικότητας του γίγνεσθαι και του Χρόνου, στη 
δύση του Δυτικού Πολιτισμού, το Είναι συναντά την άλλη του όψη 
του Κόσμου, το µη Είναι, το τίποτα, το κενό, την αρνητικότητα (αυτό 
που απέκλεισε και απέρριψε του επιβάλλεται κυριαρχικά). Η άρνη- 
ση της παρουσίας της αρνητικότητας από την Κλασική μεταφυσική 
σκέψη, αναδεικνύει ένα άλλο κάλεσμα που απευθύνεται στην σκέ- 
Ψη και απαιτεί µια νηφάλια διαθεσιμότητα για να δοκιμαστεί και να 
αναληφθεί. Πέραν από τις μεταφυσικές διακρίσεις ανοίγει Π εποχή 
της ενιαίας Και διαφοροποιηµένης σχέσης Εν-Όλου και Τίποτα, Εν- 
Παντός και Μηδενός. Η σκέψη αναζητά την εμπειρία της Ολότητας 
του Χρόνου, Π οποία μετέχει µέσω των αέναων χωροχρονικών µε- 
ταμορφώσεων του, σε κάθε εκδήλωση της σκέψης και της ζωής µε 
μοναδικό τρόπο κάθε φορά. 





Ο Λόγος και η Διαλεκτική στην Ιστορία 

Ο Λόγος ετυμολογικά προέρχεται από το λέγειν και λέγειν πρω- 
ταρχικά σηµαίνει συλλέγειν, συλλογή και υπό τη στενότερη έννοια, 
αρίθµηση. Η έννοια της αρίθµησης διακλαδίέεται σε: «απαρίθµη- 
ση» » «αφήγηση» (ως αρχική απαρίθµηση γεγονότων) » «αγόρευ- 
ση» } «ομιλία» } «πρόταση» και σε: «λογαριασμό» » «υπολογισμό» 
» «απολογισμό» » «συλλογισμό» » «διευκρίνιση» » «συζήτηση» » 
«επιχειρηµατολογία», καθώς και «διάκριση» » «εκτίμηση» Σ«αιτιο- 
λογία» » «αιτία» » «δικαιολογία» } «λογοδοσία» » «σχέση» » «ανα- 
λογία» } «συμμετρία» } «μέτρο». Αν αυτές είναι οι σηπµασιολογικές 
εκδοχές που αποδίδονται στον Λόγο από την ελληνική γλώσσα, ας 
εξετάσουμε τις σημασίες που προσλαμβάνει στις άλλες γλώσσες. 
Ο γερμανικός όρος που αντιστοιχεί στον Λόγο είναι το «Ννειπιμη{ῖ» 
που προέρχεται από το «ν6/ΠεΠΠΊεΗ» και σηµαίνει «ακούω κάποια 
ομιλία που έχει νόημα». Η αγγλική «ΓΘᾶςοΠ» που συνδέεται µε τα 
αρχαία γαλλικά και τα λατινικά, εισάγει την έννοια του µέτρου. Η 
ρωσική «Γ8ΖΟΙΠΙ» Προέρχεται από το «Γαἴίο» καιτο αγγλικό «ππίπα» 
σαξονικής προέλευσης, το οποίο καταδεικνύει, καταρχήν την Ικανό- 
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τητα της µνήµης, αλλά και την ανάμνηση των νεκρών. Στα γαλλικά, 
Π λέξη «Γαϊςοη» Προέρχεται από το λατινικό «Γαἴίο» που σηµαίνει 
«υπολογισμός». Με τη «Γαἴίο» υπογραμμίέεται Π αυστηρότητα του 
υπολογισμού, το ρήμα «ἴΙ6οί» σηµαίνει «σκέφτομαι» µε τη σημασία 
του «πιστεύω, είμαι της γνώμης», ενώ µε τη µετοχή «Γαΐις» επα- 
νέρχεται Π έννοια του «υπολογισμού». 


Αναγνωρίζουµε και κατανοούµε από τις σηµασιολογικές διακλα- 
δώσεις που προσλαμβάνει ο Λόγος και τις συνειρµικές σημασίες 
που ξετυλίγονται σε κάθε µία απ΄αυτές τις διακλαδώσεις, τη διφο- 
ρούµενη, αμφίπλευρη και αβέβαιη σηµαντική του. Όλες οι ερµη- 
νευτικές διερευνήσει που επιχειρήθηκαν στο γινεσθαι της σκέ- 
Ψης ανέδειξαν Και αντιμετώπισαν τον Λόγο µέσω ιδιαπερων και 
µονοδιάστατων προοπτικών. Κάθε απόπειρα υιοθέτησης µιας µο- 
νοσήµαντης προοπτικής, από όσες αναφέρθηκαν παραπάνω, πε- 
ριορίζει το Πλάτος και μειώνει το βάθος τῃς έννοιας και αντίστρο- 
φα. Θα λέγαμε ότι Λόγος «Είναι» το σύν-ολο όλων των σηµασιών 
που του έχουν αποδοθεί στην ιστορία της σκέψης. Ο Λόγος ως 
Κόσμος είναι συν-ολο µη κατηγοριοποιήσιµο µε τον εαυτό του και 
µ΄αυτή την έννοια, µη συμβολοποιήσιμο που εκφράζεται, όµως, µε 
και δια των συμβόλων. Ο Λόγος του Ηράκλειτου δεν µπορεί να 
εντοπιστεί στον χώρο και δεν εξαρτάται από µια Ιδιαίερη στιγµή 
του χρόνου μαυτή την έννοια δεν µπορεί να αποτελέσει «αντικεί- 
µενο» νοητικής γνώσης. Όντας ο Λόγος, το µΠ αναπαραστάσιµο 
και ανυπολόγιστο, αρθρωµένο και φευγαλέο πολυκεντρικό κέντρο 
[είναι εν τω γίγνεσθαι) Π δέσµη που συνδέει και ξετυλίγει ενιαία 
και Πολυδιάστατα όλες τις ειδικές θεματικές της σκέψης και τις Ιδι- 
απερες γνωστικές-ερµηνευτικές προοητικές του. Ο Λόγος, ως ῃΠ 
ποιητική της προφάνειας του αρρήτου µόνον αποφατικά µπορεί να 
κατανοηθεί και αυτό απαιτεί µια υπέρβαση του «γιγνώσκειν», του 
είναι, του όντος Και της ουσίας καθως και αποδέσμευση από κάθε 
οντολογικό ή γνωσιοθεωρητικό πρότυπο. Η διάνοιξη της σκέψης 
στο άρρητο, προὐποθέτει την ισηγορία και συέυγία της ταυτότητας 
και Της ετερότητας. Αυτό σηµαίνει τόσο υπέρβαση της νοησιαρχι- 
κής φιλοσοφίας και της μεταφυσικής σκέψης, όσο και υπέρβασητου 
υποκειμένου αλλά και του αντικειµένου καθώς και την ανάληψή 
τους από την εναλλασσόμενη σκέψη του ανοικτού χωροχρόνου και 
των αέναων μεταμορφώσεών του. 








Στην ιστορίατης σκέψης, Π έννοιατου Λόγου έχει διερευνηθεί µέσω 
πολλαπλών ερμηνευτικών προοπτικών. Όλες οι σημασίες που 
έχουν αποδοθεί στον Λόγο στο γίγνεσθαι του κόσμου, συμπυκνώ- 


31 


νονται µε ενιαίο τρόπο στην πρωταρχική και καταστατική συνθήκη 
του «είναι» του Λόγου. Ο Λόγος διατυπώθηκε στην προσωκρατική 
σκέψη (κυρίως στον Ηράκλειτο Και λιγότερο στον Παρμενίδη και 
τον Δημόκριτο) και ξετυλίχθηκε στις εξειδικευμένες θεματικές της 
σκέψης, οἱ οποίες αναφέρονται στα αποσπάσματα του κόσμου ἦ σε 
σύνολα αποσπασμάτων ή στις σχέσειδτων συνόλων. Ο Λόγος είναι 
αυτός που 6ωογονεί την πλατωνική υπερβατική διαλεκτική του βι- 
ωμένου ιδεαλισμού, την Αριστοτέλεια οντο-θεολογία, αλλά και τη 
Χριστιανική θεολογία, τον εγελιανό λόγο και την ιδεαλιστική διαλε- 
κτική του και τον λόγο της ιστορικής διαλεκτικής του Μα(Χ. 


Ενώ όµως, για τον Ηράκλειο ο Λόγος «είναι» λέγειν σκεπτόµενο 
και ποιητικό του Εν-Όλου, µε τους σοφιστές ο Λόγος µεῖασχηµα- 
τίζεται σε ρηµατική ομιλία και ο στοχαστικός βίος γίνεται υπόθεση 
ρητορείας, τεχνική της επιχειρηµατολογίας και διδασκαλία. Με τον 
Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, εραστές της σοφίας και της γνώσης, 
ο Λόγος γίνεται φιλοσοφικός και µεταφυσικός. Ο Λόγος ως είναι εν 
τω γίγνεσθαι του Εν-Όλου, μεταβάλλεται σε απόπειρα καθυπότα- 
ξης της χρονικότητας του γ/γνεσθαι στην ἁ-χρονη παρουσία του 
Είναι και της υπερβατικής ουσίας του. Με τους δύο μεγάλους δα- 
σκάλους της σκέψης, το Εν-Όλον διασπάται, το είναι διαχωρίέεται 
από το µη είναι, Π ιδέα του φαινομένου γίνεται Π κυρίαρχη όψη του, 
η αλήθεια οδηγείαι προς την αἀαεαιαῖίο ἰπῖει6εῖιις αἵ (6ἱ και ο 
ανθρώπινος λόγος μετασχηματίζεται σε κριτή της αλήθειας και της 
ουσίας των όντων και των πραγμάτων. Η δυαδικότητα της διαλεκτι- 
κής δοµῆς της Ηρακλειτιανής γλώσσας της σκέψης, ο διφορούμε- 
νος και αντιφατικός χαρακτήρας του λέγειν της, μετασχηματίζεται 
σε οντολογική λογική τῃς ταυτότητας, Π οποία αγνοεί το αντίθετο, 
το αντιφατικό και τη διαφορά τους µε την ταυτότητα. Ενώ ο Λόγος 
του Ηράκλειτου, διέπει τον κόσµο που είναι εν τω γίγνεσθαι, ο Κό- 
σµος της ζωής δεν είναι ιστορία αφηγηµένη Και πλασµένη από τον 
άνθρωπο και τις επιδιώξεις του. Η γλώσσα είναι πάντα εν τω γίγνε- 
σθαι του χρόνου, αναδεικνύοντας τη σχέση των αντιθέτων και τις 
αέναες μεταπτώσεις τους. 


Απότην αρχαιοελληνική φιλοσοφική σκέψη και εντεύθεν, µετά από 
µια σειρά µεταμορφώσεων, ο Λόγος αναδύεται Και αναπτύσσε- 
ται µέσα στην ανθρώπινη ιστορία, Π γλώσσα αυτονομείται, γίνε- 
ται ενδοκοσμµική, Κόσμος µέσα στον Κόσμο, και κατασκευάζει την 
πραγµατικότητά του. Έτσι, ορθώνεται το σύμπαν του ανθρώπινου 
Λόγου και των µεταφυσικών ή φυσικών παραστάσεών του, που 
γνωρίσαμε στην Ιστορία της Δυτικής σκέψης. Η γλώσσα εξειδικεύ- 
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εἴαι σε κοσµολογικές, θεολογικές ή ανθρωπολογικές θεωρήσεις 
που προσπαθούν, ανθρωποκεντρικά Και ανθρωποµορφικά, να κα- 
τανοήσουν διαστάσεις του Έν-Όλου. Η χρονικότητα του γίγνεσθαι 
απορροφάται από την Ιστορία Και την λογοτεχνική της δοµή. Όλοι 
Οἱ λόγοι του Λόγου και οἱ γλώσσες της Γλώσσας φωτίέουν, αναμ- 
φίβολα, διαστάσεις του Κόσμου, αφήνοντας όµως ανεξερεύνητο 
το αρθρωµένο, αλλά µετέωρο «Κέντρο» του που δεν εἶναι, αλλά 
ξετυλίγεται ως Χρόνος µαζί µε τον άνθρωπο. Αναδυόµενοι από 
την «αρχική» σιωπῆ, μιλάμε για να Κκαλέσουμε και να ονοµάσουμε. 
Σκέψη (ο αρχαιοελληνικός Λόγος) και Γλώσσα, η µη ταυτολογική 
ταυτότητά τους, σημαίνουν σχέση µε το άνοιγμα του συνόλου του 
χωροχρόνου και των απεριόριστων διαστάσεών του, που µετα- 
µορφώνονται παραγωγικά σε κάθε όψη, σε κάθε περιοχή, σε κάθε 
τοµέα, σε κάθε τµήµα της Ολότητας του Κόσμου. Κάθε λόγος και 
κάθε γλώσσα αναφέρονται και αφορούν, µια διάσταση του Όλου, 
ένα τµήµα της Ολότητας του όντος, έναν Ιδιαίτερο τρόπο είναι και 
σύλληψης του όντος όπως αποκαλύπτεται στην απόκρυψή του, σε 
κάθε τόπο και στιγµή του ξετυλίγµατος του χωροχρόνου. Κάθε λό- 
γος και Κάθε γλώσσα συνιστούν μεταφυσικές αφαιρέσεις Και εΚλο- 
γικευµένες εµπειρίες του Εν-Όλου, που παραμένει ἁ-σκεφτος όταν 
προσεγγίζεται µόνο µετῃ λογική σκέψη ή µόνο µετο ποιητικό ρήμα. 
Η εμπειρία του κόσμου µπορεί να προσεγγισθεί στοχαστικά και να 
βιωθεί ποιητικά, µε την επικοινωνία λογικής σκέψης και ποιητικού 
ρήματος. 


Η Σκέψη στον Παρμενίδη 

Αν ο Ηράκλειτος ονομάζει το Εν-Όλον, το Είναι εν τω Γίγνεσθαι 
του Κόσμου, ο Παρμενίδης ονομάζει το Εν-Όλον ως Είναι και το 
διακρίνει από το µη Είναι (µπδέν). Το Είναι είναι αδιαίρετο, ακίνητο 
και αμετάβλητο. Πα πρώτη φορά ερευνάται η αλήθεια µε ΟντΟολο- 
γικά κριτήρια και για πρώτη φορά ορίέεται ένας ανεξάρτητος από 
τις αισθήσεις, νοητός Κόσμος, ο οποίος θεωρείται πραγματικός. Η 
Παρμενίδεια αυτή θεώρηση εδράζεται στο μεταφυσικό επιχείρημα 
ότι «έστι γαρ είναι, μηδέν δουκ έστιν». Στο ποίημά του «Περί φύσε- 
ως», θεωρεί ότι το Πραγματικό βρίσκεται στο Εν (Είναι) και όχι στο 
Πολλαπλό των ποικίλων και µεταβαλλόμενων όντων (Γγνεσθαῦ. 
«Το Είναι όντως εἶναι, ενώ το μηδέν δεν είναι». 


Η παραγωγική επιχειρηµατολογία που καταστρώνει για να τεκµη- 
ριώσει λογικά την αγέννητη, άφθαρτη και αιώνια ύπαρξη του Είναι 
µπορεί να συνοψισθεί; Το Είναι είναι αγέννητο και αυτό µπορεί να 
αποδειχθεί µε δύο παράλληλες συλλογιστικές τροχιές: α) Αν είχε 
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µια Αρχή το Είναι, θα έπρεπε να Προέρχεται είτε από το µη Είναι 
είτε από το Είναι. Αλλά από το µῃ Είναι δεν µπορεί να προέρχεται 
γιατί το µη Είναι είναι ανύπαρκτο και αδιανόητο και επίσης γιατί 
ακόµα και έαν υπήρχετο µη Είναι δε θα υπήρχε κανένας αποχρών 
λόγος (καµµιά αιτία) από το µη Είναι να προκύψει κάποιο ον. Από 
την άλλη πλευρά, το Είναι εἶναι αδύνατο να προέρχεται από το Είναι 
γιατί αυτό θα πρύπόθετε ένα άλλο Είναι, πέραν από το πρώτο Είναι 
και αυτή Π διαδικασία θα συνέχιζε στο άπειρο. Κατά τον {διο τρόπο, 
αποδεικνύει ο Παρμενίδης ότι το Είναι δεν έχει τέλος γιατίτο τέλος 
του θα σήμανε την µετάβασή του στο μηδέν, άρα µια τέτοια µετά- 
βαση είναι ανύπαρκτη. 


Ο Παρμενίδης, στο ποίημά του «Περί φύσεως», διατυπώνει την 
οντολογική θεώρηση ότι το πραγµατικό «ον» είναι Ένα αδιαίρετο, 
αγέννητο, άφθαρτο, αμετάβλητο, ακίνητο και αιώνιο. Ο Παρμενίδης 
δίνει στο Αιώνιο και Απόλυτο Είναι µια α-χρονική διάσταση. Η αιω- 
νιότητα τού Είναι είναι ένα παντοτινό τ-ώ-ρ-α, µια ακατάλυτη συ- 
νεχής παρουσία, «ουδέ ποτήν ουδέσται, επεί νυν έστιν». Επίσης, 
το Είναι παρουσιάζει Και χωρική συνέχεια, είναι αδιαίρετο, οµογε- 
νές και αδιαφοροποίητο και αυτό γιατί εάν τέµνονταν από κάτι στο 
χώρο, αυτό θα ήταν από το µη Είναι, αλλάτο µη Είναι είναι αδιανό- 
Πητο και ανύπαρκτο και σαν μηδέν δεν µπορεί να διαχωρίζει το Είναι. 
Αν υπήρχε το κενό, θα εµπεριείχε το τίποτα, το μηδέν και επειδή το 
«μηδέν ουκ έστιν» και το κενό δεν µπορεί να υπάρχει. Επίσης, είναι 
ακίνητο και αμετάβλητο γιατί κάθε μετατόπιση του Είναι προς ένα 
άλλο σηµείο που δεν είναι, θα σήμαινε την ύπαρξη του κενού και 
του τίποτα, πράγµα που έχει απορριφθεί εξ υπαρχής από την παρα- 
δοχή ότι το Είναι είναι ακίνητο και αμετάβλητο. Πα τον Παρμενίδη, 
λοιπόν, το Είναι είναι αμετάβλητο όχι µόνο Χρονικά Και χωρικά, 
αλλά και ποιοτικά Και ποσοτικά. Ακόμα, το Είναι εἶναι περατό και 
τέλειο, δηλαδή είναι απόλυτα τέλειο, ακέραιο Και ολοκληρωμένο 
καθ{εαυτό, «ταυτόν τέν ταυτώ τε µένον καθεαυτό τε κείαι». Αλλά 
η αναγνώριση και Π περιγραφή του Είναι µε βάση τις προηγούµε- 
Νες λογικές κατηγορίες, αντιβαίνει Και προσκρούει στο γίγνεσθαι, 
δηλαδή στην κίνηση και την αλλαγή του αισθητού κόσμου και τις 
οποίες καταγράφει Π ανθρώπινη αισθητηριακή εμπειρία. 


«Το Είναι όντως είναι, ενώ το μηδέν δεν είναι». Με αυτή την Καϊηγο- 
ρηµατική διακήρυξη, μπορούµενα υποστηρίξουµε ότι ο Παρμενίδῃς 
θέτει τα θεμέλια της οντολογίας ως κεντρικής φιλοσοφικής θεώ- 
ρησης του Είναι. Πα τον Παρμενίδη το Ον εἶναι Όλον, ένα σύνολο 
δηλαδή μοναδικό που επιβάλλεται µε το να Είναι και που αντιτί- 
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θεται προς ότι Δεν Είναι. Π Παρμενίδεια αυτή θεώρηση εδράζεται 
στο μεταφυσικό επιχείρημα ότι «έστι γάρ είναι, μηδέν δουκέστιν», 
δηλαδή το Είναι υπάρχει, ενώ αυτό που Δεν Είναι, δεν υπάρχει. Το 
«τίποτα» δεν υπάρχει, άρα το «κενό» δεν υπάρχει. Ακριβώς επει- 
δή δεν υπάρχει κενό που να διαχωρίζει την ύλη, συνάγεται ότι ο 
Κόσμος είναι ενιαίος και συμπαγής και αυτές του οἱ Ιδιότητες δεν 
του επιτρέπουν καμμία κίνηση, αφού ούτε διακριτά τμήματα υπάρ- 
χουν, ούτε κενός χώρος για να κινηθούν. Έτσι όµως, δεν µπορεί να 
υπάρξει αλλαγή Ον και ΜΠ Ον νοούνται ως µπ αναγώγιµα το ένα 
στο άλλο «ούποτε δαµή είναι µη εόντα». 


Από τη δυϊστική θέση του Παρμενίδη εκκινεί και Π Κλασική 
Πλατωνική αντίληψη περί των Ιδεών ως «όντως όντων», Π οποία 
όµως διαφορίζεται στην εξέλιξή της, όταν ο Πλάτων επανέρχεται 
για να υποστηρίξει, στο διάλογο “Σοφιστή” πως «ον» και «μη ον» 
είναι οἱ ακραίοι όροι µια οντολογικής σειράς τῃς οποίας τους ενδιά- 
µεσους όρους, αποτελούν αντιστοίχως, το µη είναι του όντος καιτο 
είναι του µη όντος. Ο Παρμενίδης δεν αρκείαι στο να υποστηρίξει 
ότι το Είναι υπάρχει και είναι αιώνιο και αυτό γιατί ὧ5 υπάρχον δεν 
µπορεί να νοηθεί ούτε ως παρελθόν (ήταν) ούτε ως µέλλον (θα 
είναι. Θέλει να καταστήσει σαφές ότι το Είναι δε γεννάται, καθώς 
θα έπαυε, αν διαιρούνταν, να εἶναι ταυτόσημο µε τον εαυτό του. 
Αντιθέτως, µένει ακίνητο και αυτάρκες. 


Αυτό όµως που θέλει να υπογραμμµίσει ο Παρμενίδης είναι Π ταύ- 
τιση του «Νοείν» και του Είναι, «το γαρ αυτό νοειν εστίν τε και εἷ- 
ναι». Το «νοείν» συλλαμβάνει το Είναι που του απο-καλύπτεται και 
ταυτίζεται μαυτό. Το Είναι φανερώνεται µόνο µέσωτου «νοείν» και 
όχι µέσω των αισθητηρίων οργάνων. Το «Ννοείν» υπερβαίνει την 
αισθητηριακή αντίληψη του εμπειρικού κόσμου, ο οποίος χαρακτη- 
ρίζεται από τη φαινομενική πολλαπλότητα και την αέναη αλλαγή 
(γίγνεσθαι) και συνδέεται μαυτό που είναι µόνιμα παρών στο νου 
(Είναι). Αυτό που Είναι, είναι το ίδιο µε αυτό που στοχεύει η νόηση 
το ον που αναπαριστά Π νόηση συμπίπτει µετο ον που εξετάζεται 
από τη νόηση. Αυτό που κάθε φορά εννοείται είναι το παρόν (Είναι) 
και αντιστρόφως, το παρόν (Είναι) είναι παρόν µόνο εξαιτίας της εν- 
νόησής του (το νοείν). Επομένως, Είναι και νοείν είναι το ίδιο, «ταυ- 
τόν δεστί νοειν τε Και ουνεκεν εστι νόημα». Ο Παρμενίδης ταυτίζει 
το Είναι µε τη Θεϊκή Αλήθεια, Π οποία µόνο µετη νόηση, και όχι µε 
τις απατηλές αισθήσεις, µπορεί να συλληφθεί. Ο διαχωρισμός της 
«απόλυτης αλήθειας» από τον αισθητό κόσµο Και η αποδοχή της 
υπεροχής του νου σε σχέση µε τῃν αίσθηση, δημιουργεί µια δυΐστι- 
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κή θεώρηση που βρίσκει την κορυφαία έκφρασήτης στον Πλάτωνα. 
Ο Πλάτωνας αναρωτιέται: τι είναι αυτό που πάντοτε είναι και δεν 
υπόκειται στο γίγνεσθαι; Και τι είναι αυτό που συνεχώς µεταβάλ- 
λετῖαι και ουδέποτε είναι; Το αντικείµενο της έλλογης νόησης είναι 
αυτό που παραμένει Πάντοτε αμετάβλητο, ενώ το αντικείµενο της 
γνώμης και της άλογης αίσθησης είναι αυτό που γεννιέται και χά- 
νεται, αυτό που δεν έχει αυθεντική ύπαρξη» (Πλάτων, Τίµαιος 274). 
Η πλατωνική ανθρωπολογική διχοτόμηση σώματος και νόησης έχει 
τη γενεαλογία της στην νοησιαρχική σκέψη του Παρμενίδη. 


Μπορούμε να ισχυριστούμε ότι µε τον Παρμενίδη δημιουργείται η 
φιλοσοφία, το αντικείµενο της φιλοσοφίας είναι το Ον, αυτό που 
Είναι και εξισώνεται µε την Αλήθεια και το Μη Είναι, το Μηδέν µε 
το Λάθος. Η σχέση Είναι και µῃ Είναι είναι αντιφατική, Π θέση του 
ενός αἱρειτην θέση του άλλου. Το να φιλοσοφείς σηµαίνει ότι μιλάς 
για το Ον και Π φιλοσοφική αλήθεια είναι Π ταυτότητα του Όντος 
και του Λόγου. Πα να μυπθούµε στο Λόγο του Όντος και να Προ- 
σανατολιστούµε στην Αλήθεια, προὐπόθεση είναι να αποκοπούµε 
από το ρευστό κόσµο του γίγνεσθαι, των αενάως µεταβαλλόμενων 
φαινομένων και να αναχθούµε στην αγέννητῃ τελειότητα και την 
ανώλεθρῃ πληρότητα του αιώνια παρόντος Όντος. Το Ον αποκλείει 
κάθε παρελθούσα γέννηση (κάθε διείσδυση στο γίγνεσθαι) και κάθε 
μελλοντικό όλεθρο. Το Είναι των όντων διαχωρίέεται από το φαι- 
νοµενικό γίγνεσθαι των όντων, ουσιαστικά δεν μετέχει σε τίποτα. 


Η πορεία προς τη μύηση δεν οδηγεί στη τέχνη της ζωής (όπως στον 
βραχµανισµό καιτον Βουδισμό που εμφανίζονται εκείνη την εποχή), 
αλλά στη [νώση και στο Λόγο του Όντος. Στον Παρμµενίδη συνα- 
ντάµετον υπαινιγµό µιας κορυφαίας μεταφυσικής διάκρισης, μεταξύ 
ζωῆς και σκέψης, σοφίας και γνώσης, Π οποία έκτοτε επισκιάζει το 
γίγνεσθαι της φιλοσοφίας του κόσμου και το γ/γνεσθαι του κόσμου 
της φιλοσοφίας. Η μεταφυσική διάκριση αυτή µπορεί σχηματικά να 
αποδοθεί ως αντιπαράθεση πρακτικής σοφίας (φρόνησις, ργιαεη(ίο) 
και θεωρητικής σοφίας (διανοητική ή πνευματική, σαρίεηἴία). Η φι- 
λοσοφία έκτοτε αναζητά και προσεγγίζει τη σοφία, δίχως να δοκι- 
µάζει την εμπειρία της παρά µόνο συγκυριακά. Η φιλοσοφία εἶναι 
ένα είδος λόγου Και Π σοφία µια ορισμένη ιδιότητα της σιωπής. Η 
φιλοσοφία είναι ένας τρόπος του σκέπτεσθαι, Π σοφία ένας τρόπος 
του 6ην, Π αυθεντική σοφία είναι Π σύνδεση των δύο και όχι ο συµ- 
φυρμµόςτους. Ια περιεχόμενά της; [αλήνῃ της ψυχής, πνευματική και 
διανοητική απλότητα και αμεσότητα, όπως επίσης και Π εμπειρία της 
ενότητας µέσω τῆς βιωµένης γνώσηςτου Πραγματικού. 
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Από τον Παρμενίδη στην τεχνο-επιστήμη 

Η περιπέτεια της φιλοσοφικής σκέψης ανοίγει τον ιστορικό χωρό- 
χρονο του Δυτικού Πολιτισμού µε µια παραγωγική ταυτολογία, δι- 
ατυπωµένη από τον Παρμενίδη: «έστι γαρ είναι» Και «το γαρ αυτό 
νοειν εστιν τε Και είναι». Στο Κλείσιμο της αυτή Π περιπέτεια κα- 
µπυλώνει τον χωροχρόνο της ιστορίας και την οδηγεί στο διαρκές 
και συνεχιζόµενο τέλος τῃς, µε µια εξίσου παραγωγική ταυτολογία, 
την τεχνο-επιστήμῃ. Η τεχνο-επιστήµη αναλαμβάνει τι εποχιακές 
μεταμορφώσεις της σκέψης (μαγεία, μύθοι, μυθολογία, θρησκεία, 
θεολογία, μεταφυσική ή «αντι-μεταφυσική» επιστημονική φιλοσο- 
φία και τις οι αλληλεπιδράσεις τους) σε µια δοµή που ανακυκλώνει 
αενάως τη δοµή της και την ἴδια τη διαδικασία δόµησής της. Με 
την Παρμενίδεια μεταφυσική τομή Είναι και µη-Είναι και την ταύτιση 
Είναι και νοειν, Π πρωταρχική ενότητα του Εν-Όλου και του Όλου- 
Τίποτα διασπάται, το νοειν σκέφτεται το Είναι ὧς άχρονη παρουσία 
(θετικότητα) Και αφήνει άσκεφτο το µη είναι, το Κενό Και το τίποτα 
(αρνητικότητα), την άλλη όψη του Είναι. Ενω στην αυγή της Φφιλο- 
σοφικής σκέψης, ο Παρμενίδης στοχάστηκετο Νοειν ως Είναι καιτο 
Είναι ως Νοειν, δηλαδή Νοειν «και» Είναι-]διο, στο λυκαυγέςτηῃς, µε 
την τεχνο-επιστηµονική δοµή το Είναι είναι Νοειν και το Νοειν είναι 
Είναι. Έτσι η ιστορία του Είναι (ως παρουσία, ουσία, θεμέλιο, αλή- 
θεια, νόημα, αιτία και σκοπό), ως ιστορία των μεγάλων αυτοερμη- 
νειών του Είναι περαιώνεται, Π παρουσία συναντά την απουσία, τα 
θεμέλια καταρρέουν και συναντούν το µη θεμέλιο, το αθεµελίωτο, 
το νόηµα επιστρέφει στο µη νόημα, η αιτία Και ο σκοπός αντικρύ- 
ζουν το τυχαίο, το ενδεχόμενο και το πιθανό. Τόσο η οντολογική 
σκέψη που θεώρησε το Είναι ως αιώνια καθορισμένο που δύναται 
να διερευνηθεί και να παρασταθεί ισοµορφικά ἤ όχι από τη σκέψη, 
όσο και η μεταφυσική δυαδική σκέψη που τέμνει το είναι από το 
φαίνεσθαι, τα φαινόμενα από τα πράγματα, το μηδέν από τον ον, 
αναζήτησαν τους όρους τῃς ενότητας και της ταυτότητας του κό- 
σµου. Ιόσο στην ιδεαλιστική όσο και στην υλιστική εκφορά τῃς, η 
σκέψη, αντιλήφθηκε την ενότητα ως απόλυτη, δεδοµένῃ, αυτάρκη, 
αυθύπαρκτη και αυθυπόστατη. Η Σκέψη που εκφράστηκε δια των 
σκέψεων και των συμβόλων της στους διάφορους χρόνους του 
Χρόνου διέπονταν από ένα είδος φιλοσοφικού ναρκισσισμού, δια- 
νοητικού αυτισμού ἤ και νοησιαρχικού εγωισμού. Δεν αναγνώρισε 
και δεν σχετίστηκε µε το ριζικά Άλλο, αυτό που δεν υπόκειται στις 
μεταφυσικές αφαιρέσεις και συγκεκριµενοποιῄσεις, το «αδάµαστο» 
που δεν µπορεί να οριστεί Και να θεµελιωθεί από τις ανθρώπινες 
Παραστάσεις. 
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Προλογίζοντας τη φιλοσοφική-μεταφυσική σκέψη 


Δομικός πυρήνας της Ππροσωκρατικής σκέψης ήταν Π αναζήτηση 
µιας έσχαϊης οντολογικής πραγματικότητας, Π οποία είναι αφανῆς 
σε σχέση µε τον εµπειρικό κόσµο της φαινομενικότητας. Η µετα- 
φυσική επιχειρηµατολογία που καταστρώθηκε από τους εκπρο- 
σώπους της προσωκρατικής σκέψης, θα σηµατοδοτήσει τις δύο 
αντίθετες, αλλά Και συμπληρωματικές κατευθύνσεις τής µετα-προ- 
σωκρατικῆς σκέψης: Η πρώτη κατεύθυνση, την οποία χαράέουν οἱ 
Σοφιστές (Πρωταγόρας, Ιππίας, Γοργίας κ.ά.) παραπέμπει στη σκέψη 
του εμπειρισμού, του φαινομεναλισμού και του θετικισμού. Ο σχε- 
τικισµός και ο ατοµικισµός που διέπει τις θεωρίες των Σοφιστών, 
θα τους οδηγήσει στον σκεπτικισμό, Και τον μηδενισμό. Ακριῤώς 
γή αυτό το λόγο θα περιοριστούν στη µελέτη του πώς γνωρίζου- 
µε και δε θα αναζητήσουν καινούργια γνώση. Πα τους Σοφιστές ο 
νόμος δεν είναι «φύσει», απόρροια κάποιου συμπαντικού νόµου, 
αλλά «θέσει», αποκλειστικά ανθρώπινη δηµιουργία και επινόηση. 
Ακριβώς γ/΄ αυτό το λόγο, παραιτούνται από κάθε αναζήτηση για 
την απόλυτη αλήθεια και επικεντρώνονται σε πρακτικά θέµατα και 
στις σχέσεις του ατόμου µε την κοινωνία. 








Η δεύτερη κατεύθυνση που χαράέουν ο Σωκράτης, ο Πλάτωνας και 
ο Αριστοτέλης, Παραπέµπει στον υπερβατικό Και βιωµένο ιδεαλι- 
σµό και τον μεταφυσικό υλισμό ή πραγµατισµό. Η ανθρωπολογική 
θεώρηση που εισάγει ο Σωκράτης, αποβλέπει στον άνθρωπο και 
την ηθική του στάση στις δημόσιες υποθέσεις, αλλά δεν τον απο- 
συνδέει από το φυσικό Και οντολογικό του υπόβαθρο, όπως διεξο- 
δικά διερευνάται στο έργο του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Όμως, 
για τους τρεις φιλοσόφους και σε αντίθεση µε τους Σοφιστές, ο νο- 
ητός κόσμος είναι ο αληθινός κόσμος και Π αιτία που διασφαλίζει 
την ενότητα του αισθητού κόσμου, Π πηγή απτην οποία αντλεί το 
νόηµα καιτην ὐπαρξήτου. Στην αττική φιλοσοφία τῃς Κλασικής επο- 
χής, επαναλαμβάνονται όλα τα θέµατα που έχουν τεθεί από τους 
προσωκρατικούς στοχαστές, αλλά προσεγγίζονται και ταξιθετού- 
νται σε νοητικές συνθέσεις που αποτελούν καινοτόμες πνευματικές 
δημιουργ/ες. 








Η σοφιστική σκέψη 


Η σκέψη των σοφιστών έχει ως εφαλτήριο την Παρμενίδειο σκέψη, 
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καθώς και αυτή ασχολήθηκε µετις σχέσεις του όντος καιτου Λόγου. 
Ενώ όµως, ο Παρμενίδης αντιστοίχιζετο ον µετο Λόγο, οι σοφιστές 
απέδιδαν στον Λόγο τη δηµιουργία του όντος. Υποστηρίέουν ότι ο 
Λόγος δίνει τη λογική οντότητα στο Ον και σχηµατίέει τη «δόξα» 
(γνώμπ) ότι υπάρχουν τα πράγματα και τα φαινόμενα του κόσμου. 
Αυτή η ικανότητα του Λόγου αποδεικνύει την εξαιρετική δηµιουρ- 
γική του δύναμη. Με αφετηρία το Λόγο-Δημιουργό, οἱ Σοφιστές, 
εγκαινιάζουν τη γλωσσική περιπέτεια Και Ππρολογίέουν την ερµη- 
νευτική πολεμική στο φιλοσοφικό σύμπαν. Στο δογµατισµό όσων 
υποστηρίζουν ότι υφίσταται ένα Ον πέραν από το Λόγο, το οποίο 
αποτελεί αντικείµενο του αληθινού Λόγου, αντιπαραθέτουν την 
εξίσου δογµατική διαβεβαίωση ότι Π αποτελεσματικότητα του 
Λόγου επιβάλλει στον κόσµο τη λογική του και µεταποιεί τα φαινό- 
µενα Προς όφελος του. Από τη δογματική θέση ότι δεν υπάρχει Ον 
Πέραν του Λόγου επάγεται ότι δεν υπάρχει Και πθική πέραν από το 
Λόγο. Στο Λόγο εναπόκειται η διερεύνηση, Π απόφαση και Π συµ- 
μόρφωση µαυτό που του φαίνεται Αγαθό σε κάθε περίσταση και 
µ΄αυτή την έννοια δεν υπάρχει πιο έγκυρος κριτής των αρετών µας 
Παρά µόνο Π φύση. Έτσι οἱ Σοφιστές Ππρολογίέουν την έννοια του 
φυσικού δικαίου και διατείνονται ότι ο θεσµισµένος νόμος είναι µια 
τεχνητή κατασκευῆ, ουσιαστικά δεν είναι παρά εφεύρηµα των πιο 
αδύναµων φύσεων που αγωνιούν να προστατευτούν από τις πρω- 
ιΚές και ανυπότακτες φύσει». 











Αναλύοντας περαιτέρω τα παραπάνω, θα λέγαμε ότι Π σκεπτικι- 
στική επιχειρηµατολογία των σοφιστών αναπτύχθηκε πάνω στην 
Παρμενίδεια οντολογική αντίθεση λόγου και όντος και του συνε- 
παγόµενου γνωσιοθεωρητικού προβληματισμού για τη σχέση νό- 
µου και φύσεως, την οποία οἱ σοφιστές θεωρούν συμβατική και 
αυθαίρετη και όχι φυσική και αιτιώδη. Από προέκταση του θείου 
νόµου, ο νόμος της πόλης προσλαμβάνει ανθρώπινη αξία και συµ- 
βατικό χαρακτήρα, που απολήγει σέναν απόλυτο υποκειμενισμό 
και ατοµοκεντρισµό. 





Με τον σκεπτικισμό των σοφιστών, Π σκέψη στρέφεται ανταγω- 
νιστικά εναντίον της σκέψης και οδηγεί σε αμηχανία και αδιέξοδο 
κάθε μυθολογική και δογματική πεποίθηση. Οἱ σοφιστές και συ- 
γκεκριµένα ο Πρωταγόρας, ο οποίος αφορµάται από τη θέση του 
Πράκλειτου για την αέναη μεταβλητότητα των πραγμάτων, των 
φαινομένων και των κρίσεων θα οδηγηθεί σέναν ακραίο σχετικι- 
σµό και οντολογικό μηδενισμό. Ο Πρωταγόρας, υποστήριξε ότι το 
οντολογικό θεμέλιο όλων των όντων είναι ο άνθρωπος και ο λό- 
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γος του γιατί µόνο αυτός λέει και κατανοεί το ότι-Είναι των όντων, 
«πάντων χρημάτων μµέτρον εστιν άνθρωπος, των µεν όντων ως 
έστιν, των δε ουκ όντων ως ου έστιν», (Όλων των πραγμάτων το 
µέτρο είναι ο άνθρωπος:όσον αφοράτα όντα(ο άνθρωπος είναιτο 
μέτρο) γιατο ότι αυτά είναι, όσον αφοράτα µη όντα για το ότι αυτά 
δεν είναι (Πλάτωνος Θεαπητος 1528). Με τη διάσηµη διατύπωση 
του Πρωταγόρα: όλων των πραγμάτων το μέτρο είναι ο άνθρω- 
πος”, εισάγεται στη φιλοσοφία µια κεντρική κατηγορία: το σχετικό 
και μαυτό εννοείται όχι απλώς Π υποκειµενικότητα στις πεποιθήσεις, 
αλλά Κυρίως το γεγονός ότι ο άνθρωπος οικειοποιείται Και µετα- 
µορφώνει τον Κόσμο σύµφωνα µε το λόγο του. Χαρακτηριστική, 
επίσης, είναι Και Π στάση του Πρωταγόρα στο φαινόμενο της θρη- 
σκείας: «Περί µεν θεών ουκ έχω ειδέναι, ουθως εἰσίν ουθως ουκ 
εισίν ουθοποίοι τινες Ιδέαν, Πολλά γαρ τα κωλύοντα ειδέναι ή τα- 
δηλότητς Και βραχύς ων ο βίος του ανθρώπου», [Πα τους Θεούς 
δεν μπορώ να ξέρω ούτε ότι υπάρχουν ούτε ότι δεν υπάρχουν ούτε 
ποιας λογής είναι, γιατί Πολλά είναι αυτά που µας εμποδίζουν να 
μάθουμε και Π αδηλότητα και το ότι σύντομος εἶναι ο βίος του αν- 
θρώπου]. Θα λέγαμε ότι οι σοφιστές µε τη μεταφυσική παραδοχή 
ότι ο Λόγος είναι γνώρισμα του ανθρώπου (Ὑποκειμενικός Λόγος) 
και όχι της Φύσης (Αντικειµενικός Λόγος), µας υπαινίσσονται ότι Π 
πραγματικότητα που αντιλαμβανόμαστε είναι υπαρκτική ὅηµιουρ- 
γία του ανθρώπινου Λόγου και όχι οντολογικό συμβάν. Με σύγ- 
χρονη επιστηµολογική ορολογία θα λέγαμε ότι ο κόσμος τῃς εµπει- 
ρίας συγκροτείται και ανασυγκροτεῄίαι ιστορικο-πολιτισµικά, µέσω 
των συµβολικών μορφών και των νοητικών γνωστικών προτύπων. 
Ο Γοργίας, στο έργο του «Περί του µη όντος ή Περί Φύσεως» (έχει 
τον {ίδιο τίτλο µετο ποίπµα του Παρμενίδη: «Περί του όντος ή περί 
φύσεως», αντικαθιστώντας τον όρο «ον» µε τον όρο «μη ον»), 
αντικρούει τον ελεατικό ισχυρισμό για την ύπαρξητου υπερβατικού 
όντος και αντιστρέφοντας τα επιχειρήματά τους οδηγείται στο συ- 
µπέρασμα ότι δεν υπάρχει τίποτε-ουδέν έστιν (ον και µη ον) και αν 
υπάρχει κάτι δε δύναται να εννοηθεί και γ/αυτό να γνωσθεί, να κα- 
τανοηθεί, να ονοµατιστεί και να μεταδοθεί γλωσσικά. Πατον Γοργία 
ο κόσμος αναδύεται από το μηδέν λόγω του ανθρώπινου λόγου. 


Αλλά ας παρακολουθήσουμε αναλυτικά τον παραγωγικό συλλο- 
γισµό του Γοργία, ο οποίος θεμελιώνεται σε τρία επιχειρήματα: α) 
στην αρχή µας λέει, ο [οργίας, δεν υπάρχει τίποτα. Αυτό σηµαίνει 
ότι δεν υπάρχει ούτε το µη ον, γιατί αν υπήρχε το µῃ ον, τότε κάτι 
θα μπορούσε να εἶναι ταυτόχρονα είναι Και µη εἶναι. Κατά τον ἴδιο 
τρόπο, το ον δεν είναι, γιατί αν δε γεννάται είναι άπειρο και εάν εἷ- 


40 


ναι άπειρο δεν είναι πουθενά. Το ον δεν είναι ούτε ένα ούτε πολλά, 
οπότετίποτα δεν εἶναι, αφού το µῃ ον δεν υπάρχει καιτο ον είναι µη 
ον. Ο διαχωρισμός όντος και σκέψης είναι καταλυτικός και μαυτό ο 
Γοργίας επιχειρεί να αποδείξει την αδυνατότητα του όντος να γίνει 
αντικείµενο σκέψης, β) υποστηρίζει ότι ακόµα και εάν ήταν αλήθεια 
ότι υπάρχει ον, δε θα μπορούσαμε να το γνωρίσουμε. Πα να εἶμα- 
στε βέβαιοι ότι σκεπτόµαστε το ον, θα έπρεπε Κάτι που σκεπτόµα- 
στε να υπάρχει και αυτό θα αποδεικνυόταν από το γεγονός ότι το 
σκεητόµαστε. Αν όµως ισχυριστούµε ότι μπορούμε να σκεφτούμε 
αυτό που δεν υπάρχει, τότε µπορεί να συμβεί να µην σκεφτούμε 
αυτό που υπάρχει. Και εἶναι παράλογο να λέμε πως ότι σκεπτό- 
µαστε υπάρχει. Πα παράδειγµα, αν σκεφτούμε ότι πάνω στη θά- 
λασσα τρέχουν αὑτοκίνητα και εγώ το πιστεύω, αυτή Π πεποίθηση 
είναι παράλογη, οπότε εξάγεται το συμπέρασμα ότι το ον δε γίνεται 
αντικείµενο σκέψης, Υ) το ον είναι άρρητο και µη επικοινωνήσιµο. 
Ακόμα και εάν υποθέσουμε ότι μπορούµενατο προσλάβουµε µετις 
αισθήσεις, υπάρχουν Και άλλοι τρόποι να αντιλαμβανόμαστε την 
εξωτερική πραγματικότητα, εκτός από την ομιλία. Πώς μπορούμε 
όµως, αυτό που είναι ορατό να το ακούσουμε ως ομιλία; Δεν είναι 
Π ομιλία που ερμηνεύει και αποδίδει αυτό που βρίσκεται έξω από 
την ανθρώπινη σκέψη, αλλά το ον του κόσμου εἶναι αυτό που καθι- 
στά δυνατή και σαφή την ομιλία. Έτσι, εάν Π γλώσσα διαφέρει από 
το πραγµατικό γίνεται σαφές ότι το µη ον δεν µπορεί ούτε να γίνει 
γνωστό ούτε να µεταβιβαστεί, δεν µπορεί να αποδειχθεί Ππ ύπαρξή 
του µε Κανένα τρόπο. 


Η παραπάνω λογικά κλιμακούμενη επιχειρηµατολογία, καταλήγει 
στο συμπέρασμα ότι ο Κόσμος είναι απατηλός. Κάθε λόγος μόλις δι- 
ατυπωθεί καθίσταται απατηλός, αφού παριστάνει ότι σταθεροποιεί 
στην ακινησία του τη ρέουσα πραγματικότητα. Πα τους σοφιστές, ο 
σοφός δε δικαιούται να υποστηρίέει ότι αντιστοιχίζει τα φαινόμενα 
του κόσμου µε µια ομιλία λογική και συγκροτηµένη, όπως επεδί- 
ωκε ο Παρμενίδης. Αντιθέτως, Κάθε άνθρωπος οφείλει να συντο- 
νίζεται µε το σύμπαν, όπως οι σοφιστές το αντιλαμβάνονταν, και 
να φροντίέει να επιλέγει την Πλέον εὔστοχη χρήση της ισχήος του 
προφορικού λόγου, της ομιλίας. Η µόνη χρήσιμη γνώση είναι να 
αντιλαμβάνεται κάποιος τις ευκαιρίες που του παρουσιάζονται και 
να αξιοποιεί τα φαινόμενα Προς ὀφελός του, να ενεργεί, δηλαδή, 
σύµφωνα µετο συμφέροντου. 


Ένας άλλος σημαντικός σοφιστής ήταν ο Αντιφών, ο Αντιφών εἰ- 
σήγαγε την κοινωνιολογική και πολιτική διάκριση μεταξύ φύσης και 
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νόµου και έδωσε Προτεραιότητα στο φυσικό δίκαιο, το οποίο εἶναι 
αναγκαίο και έµφυτο, έναντι του θετού δικαίου που είναι απόρροια 
της διυποκειµενικής συμφωνίας των µελών µιας κοινότητας και το 
οποίο είναι «δεσμά της φύσεως». 


Οι σοφιστές εισάγουν έναν ριέικό ανθρωποκεντρισµό στην κατα- 
νόηση του Είναι και την προοπτικότητα στο νοητικό ενέργηµα, υΠο- 
νομεύοντας τη δυνατότητα της απόλυτης γνώσης µε τον οντολογι- 
κό μηδενισμό (δεν υπάρχουν όντα, υποστάσεις και ουσίες) και τον 
γνωσιοθεωρητικό σκεπτικισμό και σχετικισµό, μετριοπαθή ή ακραίο 
που διατυπώνουν (αδυνατότητα κάθε βεβαιότητας στη γνώση και 
απόρριψη της Ιδέας της απόλυτης Αλήθειας) Ο ανθρωποκεντρι- 
σµός των σοφιστών επαναεισάγεται στη Δυτική σκέψη µε τη θε- 
µελιώδη οντολογία του Χάιντεγγερ. Ο Χάιντεγγερ διατείνεται ότι 
µόνον η ανάλυση του Ανθρώπινου Είναι µπορεί να µας αποκαλύ- 
Ψει το Είναι της Ολότητας και έτσι να αντιληφθούμε τον άνθρωπο 
στη διάσταση της αλήθειας του Είναι ως Ολότητας, της οποίας ο 
άνθρωπος είναι ο «ποιμένας» Του. Το ανθρώπινο είναι δεν θεµε- 
λιώνει την αλήθεια του Είναι µετις παραστάσεις του, αλλά ανήκει 
στην ουσία του ίδιου του Είναι που δεν έχει θεμέλιο και δεν µπορεί 
να αναπαρασταθεί από τη συμβολική λογική, µιας που αποτελεί το 
υπέρτατο Άνοιγμα. Η φαινοµενολογική περιγραφή του ανθρώπι- 
νου είναι αποβλέπει σΆυτό που υπερβαίνει τον άνθρωπο, δηλαδή 
το αίνιγμα του Κόσμου. Ο άνθρωπος δεν είναι, αλλά υπάρχει (έχει 
ύπαρξη και µόνο αυτός, από όλατα όντα, αποδίδει νόημα και αξία) 
και αυτό σηµαίνει ότι µετην ύπαρξη και διαμέσου αυτής φωτοβολεί 
το Είναι. Μέσα στην εκ-στατική (υπερβασιακή) δοµή της ύπαρξης, 
το Είναιως Π µάσκα του ΜΠδενός, προ-ορίζει τον άνθρωπο στην 
ύπαρξη. 








Στῃ διασταύρωση των οδών που οδηγεί από τη µια στο Μηδέν των 
Σοφιστών και από την άλλη στο Ον του Παρμενίδῃ, εμφανίζεται ο 
Σωκράτης χαράέοντας µια καινούργια οδό: την Ιδέα. Αν Π γλὠσσα 
της σκέψης (ο αρχαιοελληνικός Λόγος) δεν είναιτο µέτρο όλωντων 
πραγμάτων, όπως υποστήριζαν οἱ σοφιστές, θα πρέπει να αναζη- 
τήσουµε πέραν από τον άνθρωπο µια ορθολογική πραγµατικότη- 
τα που να αντικρούει τον αυθαίρετο χαρακτήρα της υποκειµενικής 
προοπτικής και να εγγυάται την Αλήθεια. Αν Π ερμηνευτική τῃς 
γλώσσας μαρτυρά την ύπαρξη πολλαπλών λέξεων που χαρακτηρί- 
ζουν το ον στην µεταβλητότητά του, παράγοντας καινούργια όντα, 
τότε θα πρέπει να σκεφτούμε την ύπαρξη µιας Ιδέας που να συ- 
γκρατείτη ρευστότητα φαίνεσθαι των όντων όπως ορίζεται από τη 


42 


γλώσσα και νατα διακρίνει μεταξύ τους. 


Ο "Πλατωνικός” Σωκράτης: Η φιλοσοφία ως πορεία µύησης 


Στην συνέχεια θα αναφερθούμε συνοπτικά και περιεκτικά στη συµ- 
βολή του Σωκράτη στην ιστορία της φιλοσοφικής σκέψης, όπως 
τον παρουσιάζει ο Πλάτωνας στους περίφημους διαλόγους του. Ο 
Σωκράτης διαδέχεται τους αρχαίους στοχαστές τῃς Ιωνίας, αλλά 
σε αντίθεση μαυτούς, οἱ οποίοι μελετούν το Εν-[Παν και τη Φύση, 
ο Σωκράτης εστιάζει στην ανθρωπινότητα του ανθρώπου και συ- 
ντάσσει µια «υπαρξιστική» ανθρωπολογία µε μεταφυσικές και Ιδε- 
αλιστικές αντηχήσεις. Η ανθρωπολογική θεώρηση που εισάγει ο 
Σωκράτης, αποβλέπει στον άνθρωπο και την πθική του στάση στις 
δημόσιες υποθέσεις, αλλά δεν τον αποσυνδέει από το φυσικό και 
οντολογικό του υπόβαθρο, όπως διεξοδικά διερευνάται στο έργο 
του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. 


Ο Σωκράτης και ο διάδοχος του Πλάτωνας, επιχειρούν να στοχα- 
σθούν αναλυτικά Και ορθολογικά το΄Ίδιο και Αδιαφοροποίητο στοι- 
χείο που κατοικεί σόλα τα υπάρχοντα πράγματα, αυτό που καθιστά 
δυνατό το είναι της ύπαρξης (σε αντίθεση µε το µη είναι και την 
ανυπαρξία. Το επίτευγµά τους µεγαλειώδες, το γεγονός όµως ότι 
στοχάστηκαν αναλυτικά Και ορθολογικά το Είναι, παρά τις Κοσµοι- 
στορικές επιδράσεις στον κόσµο της σκέψης, αποτελεί και σύµπτω- 
µατῃς πτώσηςτῃς. Εξπγούµαστε, σε αντίθεση µετους Αναξίµανδρο, 
Πράκλειτο, Παρμενίδη που βιώνουν την εμπειρία του σκέπτεσθαι 
του είναι, στην οποία το είναι της ύπαρξης ήταν άµεσα παρόν στη 
γλώσσα, στο Λόγο, Οἱ Κλασικοί φιλόσοφοι συγχέουν το Είναι µετα 
όντα και την ύπαρξή τους. Η εννοιολόγηση και Π συµβολοποίπση 
του Είναι επιτέλεσε µια ρηξηγενή τοµή ανάµεσα στον αυθεντικό 
οντολογικό στοχασμό για το Είναι και τη θεωρητική εκλογίκευση 
και εξιδανίκευση του Είναι, Π οποία επιχειρεί να διαγνώσει µε τε- 
χνικό τρόπο την έννοια του, αλλά και να γνωρίσει την ἴδια την αν- 
θρώπινη ύπαρξη που το φανερώνει. Κάνοντας το Είναι (αυτό που 
κάνειτα όντα να είναι Και να υπάρχουν), ον και μελετώνταςτο όπως 
τα άλλα όντα, το απωθούν στο ασυνείδητο της σκέψης. Σόλη την 
ιστορία της Δυτικής μεταφυσικής, το «σκέπτεσθαι» είναι στην ου- 
σίατο «οράν», το «παρατηρείν». Αυτό όµως που παρατηρείται από 
τον φιλοσοφικό στοχασμό είναι τα είδωλα του Είναι, όπως αυτά 
διαμορφώνονται, Ιστορικά, από τον παραστασιακή δυνατότητα της 
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νόησης. Μ΄αυτή την έννοια το Είναι παραμένει «άσκεπτο» και δεν 
έχει αρθρωθεί στη γλώσσα. Ενώ οι προσωκρατικοί στοχαστές µε- 
τέχουν σε µια αρχέγονη διάσταση του σκέπτεσθαι, το θαυμάζειν και 
το απορείν το είναι Και βιώνουν απευθείας τη φύση της ύπαρξῃς, το 
είναι των όντων, οἱ Κλασικοί φιλόσοφοι αρχίζουν να το ορίζουν, να 
του αποδίδουν κατηγορήµατα και να το μελετούν αποσπασματικά. 
Έτσι διασπάται το Κοινό και διαφοροποιηµένο «οντολογικό» κέντρο 
ανθρώπου-κόσμου (το συμβάν της ύπαρξης), Π συν-ομολογία και ο 
κοινός δεσµός τους, το θαυμάζειν και Π μετάφραση του θαυμάζειν 
σε µια ενέργεια που εἶναι το απορείν Και το ερωτάν. Το θαυμάζειν, 
το απορείν και το ερωτάν, ως ψυχο-νοητικές στάσεις, δείχνουν την 
άρνηση αποδοχής των δεδοµένων Και των αυτονόπτων και τη διά- 
θεση να ανοιχτούµε και να διερευνήσουµε τα ακατανόητο που µας 
καλεί, µε Πρόθεση να συναντήσουμε το απροσδόκητο. 


Όπως είπαµε, ο Σωκράτης παρεμβάλλεται εµβόλιµα στην οντολο- 
γική, μεταφυσική και γνωσιοθεωρητική διένεξη του Παρμενίδῃ που 
υποστηρίζει το Είναι και την παρουσία του όντος και τους σοφι- 
στές που υποστηρίέουν το ΜΠδέν και τη σχετικότητα Και ρευστότη- 
τα του όντος και χαράζει την οδό των ιδεών και την έλλογη φύση 
του Λόγου. Ο µεταφυσικός Ιδεαλισµός του Σωκράτη αντιτίθεται 
στον εµπειρισµό, τον φαινομεναλισμµό και τον θετικισµό που διέ- 
Πει τη σκέψη των σοφιστών. Στον σχετικισµό και τον ατομικισµό 
τους, ο Σωκράτης απαντά µε την υπερβατικότητα της Αλήθειας και 
τη συμπαντικότητα της ψυχής, στον σκεπτικισμό και τον μηδενισμό 
τους, αντιπαραθέτει το Δόγμα της βέβαιης γνώσης, του αιώνιου 
και Απόλυτου Αγαθού. Στην τεχνο-λογία της επιχειρηµατολογίας 
των Σοφιστών, τη ρητορική, Π οποία αποβλέπει περισσότερο Προς 
τον «Ισχυρό λόγο», όπως υποστήριζε ο Πρωταγόρας και λιγότερο 
Προς τον Αλπθή Λόγο, εκθέτει ανταγωνιστικά τη «σωκρατική εἰ- 
ρωνεία», το Λόγο και την Αλήθεια. Εν τέλει, απέναντι στη λογική 
της Δημοκρατίας (πλειοψηφία), η οποία τον καταδικάζει σε θάνατο, 
παρατάσσει την «Απόλυτη Δημοκρατία» του συμπαντικού Λόγου 
που διαμένει στην Ψυχή. Κατά αναλογία, το Πλατωνικό μαθηματικό 
παράδειγµα (µια αναγκαία Αλήθεια) υπερισχύει του δημοκρατικού 
παραδείγματος (συµπτωματικές αποφάσεις που δεν έχουν σχέση 
µε την Αλήθεια). Η Γνώση του Απόλυτου είναι αναγκαία αληθής, 
διακρίνεται από τη δόξα και τη γνώµῃ που είναι συμµπτωματικές και 
αυθαίρετες διυποκειµενικές συμφωνίες και αποφάνσεις τόσο γιατα 
ορατά όσο και γιατα αόρατα.. 


Αν η προθετικότητα της -ατοµοκεντρικής- σοφιστικής στάσης, είναι 
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Πχρησιµοποίπσητου Λόγου για πραγματιστικούς, χρησιμοθηρικούς 
και ωφελιμιστικούς σκοπούς, Π -κοινωνικοκεντρική- πθικότητα της 
σκέψης του Σωκράτη αποβλέπει στην κατανόηση και τη διαύγαση 
των ανθρώπινων υποθέσεων. Η Σωκρατική διαλεκτική δε διδάσκει 
το πώς θα υπερισχύσουμε στις διαλογικές αντιπαραθέσεις, πώς θα 
ισχυροποιήσουµε την πολιτική µας θέσῃ, πώς θα καθοδηγήσουµε 
τα ακροατήρια των δικαστηρίων, όπως έκανε Π υποκειμενική και 
φορμαλιστική αντίληψη των Σοφιστών, αλλά πώς θα μεθοδεύσου- 
µε ορθολογικά την επικοινωνιακή διαδικασία, Π οποία θα πρέπει 
να συνίσταται στη συν-αναζήτηση του Αγαθού της Αλήθειας και 
του Καλού. Στον 'Τοργία” του Πλάτωνα π κριτική που διατυπώνεται 
εναντίον της ρητορικής τεχνικής των σοφιστών συνδέεται µε τις 
Πρακτικές της συνέπειες και αυτό γιατί ο Πλάτωνας δε διακρίνει τις 
ανθρώπινες δραστηριότητες από τις υπερβατικές αξίες του Καλού 
και της Αλήθειας που θα πρέπει να καθοδηγούν τι ανθρώπινες 
ὁραστηριότητες. 





Η Διαλεκτική ως οδός µύησης 

Η. διαδικασία της ανύψωσης προς την ιδέα του Αγαθού της 
Αλήθειας είναι Π διαλεκτική, Π «τέχνη του να ζητάς και να δίνεις 
λόγο» (Πολιτεία 533). Η διαλεκτική µέθοδος συμβάλλει στην ανα- 
κάλυψη του µέτρου, στον εντοπισμό της Υπερβατικής αρχής κάθε 
υπόθεσης. Με τη διαλεκτική, το πνεύμα μεταβαίνει από Ιδέα σειδέα 
και αναπτύσσει µε ορθολογικό τρόπο τις απαραίητες σχέσεις και 
συνάγει αυστηρά ελεγχόμενα συμπεράσματα. Πέραν από αυτή 
τη σημασία, Π διαλεκτική του Σωκράτη έχει και µια άλλη σημασία, 
εκείνη της ρηµατικής διαδικασίας στο διάλογο. Ο ομιλητής, σέναν 
διάλογο, ερωτάτα! µε τρόπο που θα αναδείξει τις αντιφάσεις του 
λόγου του. Η διαδικασία αποβλέπει στο να φέρει τον ομιλητή σε 
κατάσταση σύγχυσης ή ανηµποριάς. Η στρατηγική αυτή εμφανίζει 
δομικές αναλογίες µε την ψυχαναλυτική πρακτική, όπου ο αναλυ- 
τής αναδεικνύει τις αντιφάσεις, τα χάσµατα και τι5 παλινωδίες στην 
αφήγηση του αναλυόµενου. Εντούτοις, όπως ο Σωκράτης διερευνά 
και αναδεικνύει την αλήθεια από τι συγχυσμµένες προτάσεις του 
συνομιλητή του, έτσι Και ο αναλυτής πασχίζει να απομακρύνει τις 
αυταπάτες και τα στερεότυπα που βασανίέουν τον αναλυόμενο, δί- 
χως νατα συνειδητοποιεί. Όπως ο Σωκράτης πιστεύει ότι ο άνθρω- 
πος ξέρει χωρίς να το γνωρίζει, έτσι και ο αναλυτῆς πιστεύει ότι ο 
αναλυόµενος ξέρει και καταλαβαίνει περισσότερο από ότι γνωρίζει 
και αποδέχεται συνειδητά. Η εμπειρία της διαλεκτικής διαδικασίας, 
τόσο στην παιδαγωγική όσο και στην ψυχαναλυτική πρακτική, συ- 
γκλίνει στην πεποίθηση ότι ο άνθρωπος διαθέτει µια «άγνωστη 
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γνώση», µια γνώση που δε γνωρίζει ότι τη γνωρίζει. Ακριβώς 
γιαυτό το λόγο, Π φιλοσοφία Και ο στοχασμός των επιστημών 
της αγωγής απαιτεπαι να αποβλέπουν σε µια σταδιακή ανάδυση 
και αποκάλυψη αυτής της γνώσης. Βέβαια, οἱ μέθοδοι, οι τεχνικές, 
όπως και Οἱ στόχοι, µπορεί να αποκλίνουν στις δύο θεματικές της 
αγωγής. Πα παράδειγµα, στην περίπτωση του Σωκράτη και αργό- 
τερα στον Ηθβε[, ο άνθρωπος µπορεί να αναχθεί στη γνώση του 
απόλυτου ή στην «απόλυτη γνώση» µετην αφαιρετική σκέψη καιτη 
σύλληψη των καθολικών εννοιών. Στην ψυχανάλυση, όµως, ο στό- 
χος της απόλυτης γνώσης δεν µπορεί να επιτευχθεί και αυτό γιατί 
το ασυνείδητο είναι µη αναγώγιµο: ανάµεσα στο υποκείµενο και 
τη γνώση υπάρχει ένας αναπόδραστος διχασµός. Η γνώση, είναι 
γνώση της αλήθειας, γύρω από την ασυνείδητη επιθυµία του κα- 
θενός µας. Όμως π γνώση δεν ενυπάρχει σε κάποιο συγκεκριµένο 
υποκείµενο, αλλά είναι της τάξης του Άλλου, της διυποκειµενικής 
δομής (συμβολικό) που βιώνεται φαντασιακά µε μοναδικό τρόπο 
από τον Καθένα. Μ΄αυτή την έννοια Π αλήθεια στη ψυχανάλυση 
δεν είναι µια μοναδική καθολική αλήθεια, αλλά µια αλήθεια που 
είναι διαφορετική για το Κάθε υποκείµενο. Ενώ στον Σωκράτη, το 
καθολικό ενυπάρχει στο ατομικό, στην ψυχανάλυση το καθολικό ως 
πραγµατικό είναι ακατάλυπτο Και µη ενσωμµατώσιµο στο λόγο, δεν 
µπορεί να αναπαρασταθεί και να απεικονιστεί πλήρως µέσω των 
συμβόλων, παρά µόνο να αφήσει τα ίχνη του στη σηµαντική των 
συμβόλων. 





Η γνώση ως ανάμνηση 

Ο Σωκράτης θεωρεί ότι Π αλήθεια προέρχεται από την ψυχῆ, αλλά 
είναι αναγκαία Π συνάντηση µε τον άλλον για να αναδειχθεί και 
να συνειδητοποιηθεί (αυτή είναι Π αρχή της σωκρατικής «μαιευτι- 
κής», Π οποία αποβλέπει στη γέννηση και τη διαύγαση των Πνευ- 
µάτων). Αυτό που ανακαλύπτει ο άνθρωπος στην ψυχή «του» είναι 
µια ἁ-χρονη καθολική αλήθεια, οντολογική και γνωσιοθεωρητική 
ία αλήθεια που δε θα ήταν ἄθ ]μ[ς αληθινή για όλους, δεν µπορεί 
να είναι 4θ Ταεῖο αληθινή για κανέναν) ακόµα και σε θέµατα δεο- 
ντολογικής ηθικῆς. Πα τον Σωκράτη, η γνώση είναι ανάμνηση και η 
αλήθεια καθολικό αγαθό που δοµεί την ψυχή. Η α ρήο( γνώση, η 
οποία απο-καλύπτεται µε τον Λόγο και τη διαλεκτική, όπως επίσης 
και Π υπερβατικότητα του Αγαθού της Αλήθειας που φωλιάζει στην 
Αιώνια Συµπαντική ψυχή, συνιστούν τις µείέονες προκείµενες της 
μεταφυσικής συλλογιστικής του Σωκράτη. Άγνοια εἶναι Π απόσυρ- 
ση της α-λήῆθειας από τον ψυχικό χώρο του ενσυνείδητου Λόγου, η 
εγκατάλειψη της ψυχής στον ποταμό της λησμµονιάς. Η λήθη γίνεται 
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σύμβολο της εισόδου της ψυχής στο φθαρτό, θνητό και πεπερασµέ- 
νων δυνατοτήτων σώμα. 


Το γεγονός ότι ο Σωκράτης αρνήθηκε πως είχε οποιαδήποτε γνώση 
«εν οίδα ότι ουδέν οίδα» λειτούργησε αποφθεγµατικά κατά την αρ- 
Χαιότητα. Αυτή Π παράδοση, Π οποία επιβιώνει µέχρι την εποχή µας, 
οφείλεται σε µια ερµΠνεία του Πλάτωνα. ο Σωκράτης δεν αρνείται 
ότι δε γνωρίζει τίποτα, στην «απολογία του, ισχυρίζεται ότι το να 
εγκαταλείψει τη θεϊκή αποστολή της γνώσης θα ήταν επονείδιστο 
(990, 370). Αυτό που αρνείται είναι ότι έχει οποιαδήποτε σοφία και 
κατά συνέπεια αρνείται ότι διαπαιδαγωγεί τους ανθρώπους µε την 
έννοια της μετάδοσης γνώσεων ή πληροφοριών. Στην «απολογία» 
του υποστηρίζει, ότι ο Θεός είναι ο αληθινός σοφός και ότι Π αν- 
θρώπινη σοφία δεν είναι τίποτε σε σχέση µετῃ Θεϊκή σοφία (238-0). 
Με την πεποίθηση αυτή, ο Σωκράτης αναγνωρίζει και αποδέχεται 
τα ανθρώπινα όρια όσον αφορά τη δυνατότητα ολοκληρωμένης 
και διαυγούς κατανόησης των πάντων. Αντιίθεται στην ανθρώ- 
ΠινΠ αλαζονεία Και βλασφημεία που προσδοκά ότι ο άνθρωπος 
µπορεί να εξισωθεί µε τον Θεό. Μετο «εν οίδα ότι ουδέν οίδα», ο 
Σωκράτης γίνεται µάρτυραςτου Λόγου, πιστός στην πεποίθησή του 
για τη διαρκή αναζήτηση της Αλήθειας και τη µη βία. 


Έτσι, Π φιλοσοφική µέθοδοςτου Σωκράτη είναι αδιαχώριστη από το 
περιεχόμενό της, τη θεωρίατῃης αιώνιας ύπαρξης της αλήθειας στην 
Ψυχή. Η Σωκρατική µεθ᾽ οδός δεν είναι µια επιστήµῃ της Παιδα- 
γωγικής, δε συγκροτεί ένα διδακτικό σύστηµα θεωρητικών αρχών, 
τεχνικών κανόνων και πρακτικών. Αντίθετα, είναι µια παιδαγωγική 
της επιστήμης, µια γλὠσσα της Παιδείας που εδράέεται στην καλ- 
λιέργεια, στην ευαισθησία, τη σοφία, στο διάλογο της ψυχής µε 
τον εαυτό της, µαυτό που ονοµάζέεται σκέψη, όπως διατείνεται ο 
Πλάτωνας (Θεαίητος189,ε). Πα να επιτευχθεί ο διάλογος της ψυχής 
µετον εαυτό της, προὐπόθεση είναι Π μύηση από το φιλόσοφο που 
μεσολαβεί και διευκολύνει την αναζήτηση της Πνώσης του Αγαθού 
της Αλήθειας, που είναι Π ενότητα όλων των αληθειών. Η Αλήθεια 
έχει απωθηθεί και µαυτή την έννοια, έχει λησµονηθεί από την επι- 
κράτηση της πολλαπλότητας των φαινομενικών εντυπώσεων και 
των συμπτωµατικών αντιλήψεων. Η μύηση συνιστά µια δηµιουργι- 
κή και ποιητική Πράξη που χαρακτηρίζεται από έρωτα, ευαισθησία 
και συμπάθεια για τον μυούμενο, αποδοχή και κατανόηση των αντι- 
στάσεων που εγείρονται κατά τη άσκηση της διαλεκτικής τέχνῃς, 
υπομονή και σεβασμό στο χρόνο που απαιτείται για τη σταδιακή 
αναγνώριση της διαφοράς μεταξύ της επίπλαστης φαινομενικότη- 
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τας Και της αληθινής πραγματικότητας. Πα να απαλαχθεί ο άνθρω- 
πος από τις προκαταλήψεις και τα στερεότυπα που τον κάνουν ένα 
ον υπόδουλο, χρειάζεται η ψυχή να ξαναθυμµηθεί την αλήθεια, γιατί 
Π αλήθεια δεν υπόκειται στις χωροχρονικές µεταβολές, είναι αιώνια 
παρούσα και δεν έχει αρχή (η α-χωροχρονικότητα της Ιδέας και της 
Αξίας). Πα τον Σωκράτη, η γνώση είναι ανάμνηση και αναγνώρι- 
ση (γνωρίζω ξανά) που προαπατεί τη μεσολάβηση και τη μύπση 
του φιλόσοφου. Αυτή Π πεποίθηση του Σωκράτη προέκυψε από τον 
προβληματισμό, που πρώτοι είχαν θέσει οι Σοφιστές, για τις προῦ- 
Ποθέσεις της αναζήτησης και της μάθησης. Με ιδιαπερη σαφήνεια 
διατυπώνει ο Μένων στον ομώνυμο πλατωνικό διάλογο: «Ο άν- 
θρωπος δεν µπορεί να ζητά ούτε εκείνο που γνωρίζει ούτε εκείνο 
που δεν γνωρίζει. Δεν είναι δυνατό να ζητά εκείνο που γνωρίζει 
αφού το γνωρίζει και δεν Χρειάζεται να το έητά, ούτε εκείνο που 
δεν γνωρίζει, διότι τότε δεν ξέρει τι να ζητήσει» (Μένων, 806, επί- 
σης Ευθύδηµος 276-277 ϱ). Η απάντηση του Σωκράτη σαυτόν τον 
εριστικό λόγο δεσπόέει στη φιλοσοφική σκέψη µέχρι και τις Πµέ- 
ρες µας: Το γάρ ζητείν άρα και το µανθάνειν ανάµνησις όλον εστί 
(Μένων 81 α). Αναδιατύπωση και προέκταση της παραπάνω θέσης 
αποτελεί η προγραμματική διακήρυξη του Αριστοτέλη, στην αρχή 
των Αναλυτικών Υστέρων (714): «Πάσα διδασκαλία και πάσα µάθη- 
σις διανοητική έκ προὐπάρχουσης γίνεται γνώσεως». 


Η θεωρία της ανάµνησης και Π τέχνη της διαλεκτικής για να απο- 
δώσουν την ανάκληση και την αναγνώριση του αληθινού προῦ- 
ποθέτουν όχι απλώς την συν-ομιλία, αλλά την ακρόαση. Ακούμε 
αυτό που λέγεται, ειμαστε σε ετοιμότητα να δεχθούµε το ρήμα 
και γ/αυτό σιωπούµε και ανοιγόµαστε. Αφουγκραζόµαστε τα λε- 
γόµενα και όχι το ψυχολογικό άτοµο που κάνει χρήση του λόγου. 
Κατευθυνόμαστε Προς τα ἴδια τα πράγματα για να ανεύρουµε την 
αλήθειά τους. Χαρακτηριστική αυτής της φαινοµενολογικής στάσης 
είναι τα λεγόμενα του Σωκράτη στον Φαίδρο«Πατους ανθρώπους 
του καιρού εκείνου που δεν ήταν μορφωμένοι σαν και εσας τους 
νέους, αρκούσε Π φωνή µιας βελανιδιάς ή µιας πέτρας σταπλοϊκά 
αυτιάτους, εφόσον έλεγε την αλήθεια. Εσένα όµως σε κόφτει ποιός 
μιλάει και από πού κατάγεται, δεν σου φτάνει να εξετάσεις αν έτσι 
έχουν τα λεγόμενα ή όχι». 





Ο «αναμνηστικός» χαρακτήρας της σκέψης αποτρέπει την έκητωσή 
της σε ένα αυτόνομο υποκειμενικό ενέργηµµα, όπως υποστήριέαν οἱ 
Σοφιστές. Η σκέψη ως ανάμνηση συνδέεται: α) µε την ιστορικότητα 
της σκέψης, µε την χρονικότητα του Κόσμου που ιστορικοποιείται 
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µε το ερµηνευτικό ενέργηµα, β) µε την πρωταρχική αποστολή της 
σκέψης που συνίσταται στην στοχαστική ετοιμότητα και διαθεσι- 
µότητα για ακρόαση και ανάληψη των «μηνυμάτων» και των τρό- 
πων που απο-καλύπτετα!ι ο Κόσμος. Άλλωστε η αρχαιοελληνική 
α-λήθεια υπογραμμίζει τη σημασία του στερητικού ᾱ- ως δηλω- 
τικού του δυναμικού χαρακτήρα της αποκάλυψης της αλήθειας, η 
οποία συνίσταται στην άρση της λήθης και της «κρυπτότητας». Η 
αναγκαιότητα µιας προύὐπάρχουσας, έστω και αόριστης σχέσης µε 
αυτό στο οποίο αποβλέπει το ενέργηµα της γνώσης, µας καθοδηγεί 
στην αναζήτηση και στην ανακάλυψή του. Στην Κλασική µεταφυσι- 
κή αντίληψη της γνώσης ως ανάµνησης μπορούμε να αναέητήσου- 
µετην καταγωγή της ερµηνευτικής και κατανοητικής φιλοσοφικής 
σκέψης, η οποία όµως σε αντίθεση µε την μεταφυσική πεποίθηση 
της υπερβατικής και απόλυτης γνώσης, αναγνωρίέει την ιστορικό- 
τητα του γνωστικού ενεργήµατος και την μεταβλητότητα της αλή- 
θειας. Σύµφωνα μαυτήν κάθε αναζήτηση, ερμηνεία και κατανόηση 
είναι προ-διαμορφωμµένῃ από στάσεις και πεποιθήσεις που ιστορι- 
κά έχουν διαμορφωθεί. Η ανάδειξη της α ρΠοΓ ιστορικότητας του 
ερμηνευτικού εγχειρήματος επισημαίνει: α) ότι Π ιστορία λειτουργεί 
ως υπερβατολογικός ορίζοντας που νοηµατοδοτεί την ανθρώπινη 
σκέψη και πράξη β) υπαινίσσεται την ανοικτότητα της ύπαρξης µιας 
που Π επανοηµατοδότηση της ιστορίας από τον εµπειρικό άνθρωπο 
του καιρού, αναθεωρεί τις Ιστορικές νοµοτέλειες µε τον απρόβλε- 
Πτο Και ενδεχοµενικό χαρακτήρα της ανθρώπινης Πράξης. 








Η Ηθική ως Πολιτική 

Η άρση της υποκειµενικής αλήθειας αναδεικνύει την πραγματική 
Αλήθεια και τη σκέψη του συμπαντικού Καλού, πάνω στην οποία 
θα πρέπει να θεμελιώνεται Π Δίκαιη Πολιτεία. Ακριβώς, αυτή η πί- 
στη στην αιωνιότητα και όχι στη χρονικότητα της Αιώνιας Αλήθειας 
του Αγαθού και της Ψυχής, όπως επίσης Π Πίστη στην Ππροσωπι- 
κή αφθαρσία, εἶναι που οδήγησε την ορθολογιστική σκέψη του 
Σωκράτη, να Κάνει το «άλμα» στο Κενό µε την απόφασή του να 
αποδεχτεί τη θανατική καταδίκη που του επέβαλλε το Αθηναϊκό 
Δικαστήριο για ασέβεια και διαφθορά των νέων. Ο Ορθολογιστής 
Σωκράτης διακινδύνευσε και θυσίασε τη ζωή του για µια µεῖα- 
φυσική υπόθεση, η οποία ούτε λογικά συναγόταν, ούτε στατιστι- 
κά πιθανολογούνταν βάσιµα, αλλά ούτε εμπειρικά μπορούσε να 
αποδειχθεί ή να διαψευσθεί(. Ρίσκαρε τη έωή του µε µια υπαρξιακή 
κίνηση πέραν του οντολογικού χώρου των ορθολογικών συλλο- 
γισµών, µια Κίνηση που αποφασίσθηκε µε αποκλειστικό γνώμονα 
την προσωπική βεβαιότητα της υποκειμενικής αλήθειας (συγκε- 
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Κριμένο Δέον), αλλά και την ευλαβική προσήλωση στο Νόμο τη 
Πολιτείας (αφηρημένο Δέον) µιας που αποδέχτηκε την ετυμηγορία 
των αντιδίκων του. Στην «απολογία» του, απευθυνόμενος στου 
κατἠγορούς του, Οἱ οποίοι τον προειδοποιούν για το ενδεχόµε- 
νο της θανατικής καταδίκης του, υποστηρίζει ότι δεν μπορούν να 
τον βλάψουν. Ως βλάβη, εννοούσε τη δυνατότητα αλλοίωσης της 
συνείδησης και μεταβολής των αποφάσεων που έχει λάβει, στην 
Περίπτωση του Σωκράτη, Π συνείδηση, προσλαμβάνει τη µορφή 
του θεϊκού δαιµονίου. Πα τον Σωκράτη, Π αταλάντευτῃ και επίµονη 
Προσήλωση στην παραδειγματική αρχή της συνέπειας των αρχών 
και ιδανικών «του», καθιστούσε τους διώκτες του ανίσχυρους και 
την επιδίωξή τους αἴελέσφορη. Θα λέγαμε ότιο Σωκράτης θυσίασε 
την αυτοσυντήρησή του στο βωμό υπέρτατων ιδανικών και μαυτή 
την πράξη καταξίωσε τον άνθρωπο και το πνεύμα, αλλά ταυτοχρό- 
νως, αποδεχόμενος την ετυμηγορία της πολιτείας αναγνωρίζει την 
αναγκαιότητα σεβασμού και τήρησης του θεσµισµένου νόµου. Το 
«θεϊκό δαιμόνιο» που καταλαμβάνει τον Σωκράτη, µας υποψιάζει 
γιατην εγγενή αντιφατικότητα καιτο διφορούµενο τῃς ανθρώπινης 
Ψυχής και του Κόσμου. 


ο 


ο 








Η στάση του Σωκράτη µέσα στα Πλαίσια της αρχαιοελληνικής 
σκέψης και Πράξης έχει Ιδιαίερο ενδιαφέρον και αυτό γιατί ενώ 
ενστερνίζεται το θετικό ορθολογικό πρότυπο σκέψης και την επι- 
στηµονική, θεωρητική και γνωστική διερεύνηση της αλήθειας, 
εντούτοις Π απόφασή του, Π οποία αποτελεί πράξη εμπιστοσύνης 
σένα σύστηµα µη µετρήσιµμων αξιών, αποτελεί µια µΠ ορθΘολογι- 
κή πράξη. Άλλωστε ο ορθολογικός και επιστημονικός περιορισμός 
της γνώσης στην Αριστοτέλεια σαφήνεια των επιχειρημάτων και 
ο θετικιστικός ισχυρισμός ότι έγκυρη και αντικειμενική γνώση εἷ- 
ναι οτιδήποτε µπορεί να υπολογιστεί Και να αριθµηθεί (να καθο- 
ριστεί ποσοτικά), συνιστά µια µη µετρήσιµῃ αξία. Συνεπώς, ο ίδιος 
ο Λόγος ως αξία, δεν θεμελιώνεται παρά µόνο σένα υπαρξιακό 
άλμα πίστης (όχι δοξασία, αλλά αποδοχή αυτού που δεν µπορεί να 
εννοιολογηθεῦ. 


Η επιρροή της στάσης του Σωκράτη στον φιλοσοφικό στοχασμό 

Στις “Διαλέξεις για την ἱστορία της φιλοσοφίας”, ο ἨΗθβε[ υπο- 
στηρίζει ότι µε τον Σωκράτη π παγκόσμια ιστορία μετατοπίστηκε 
σένα υψηλότερο στάδιο εξέλιξης, όπου το αποφασιστικό βήμα 
για να επιτευχθεί αυτό είναι Π θυσία του ατόμου. Πα τον 6681, η 
σύγκρουση ανάµεσα στην ατομική συνείδηση και τη θεσπισµένη 
ηθική της πολιτείας ήταν αναπόφευκτη και αυτό γιατί και οἱ δύο 
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οντικές κατηγορίες (πολίης-πολιτεία) διεκδικούν το μονοπώλιο της 
ερμηνείας και της κατανόησης του ανώτατου ηθικού ιδεώδους. Η 
σύγκρουση, ανάµεσα στο πολιτειακό δίκαιο Και τη συνείδηση, την 
υποκειμενική ελευθερία της ατομικής Πθικής, αντικατοπτρίέουν ένα 
στάδιο στην ανθρώπινη εξέλιξη όπου το συλλογικό και το ατομικό 
είναι διακεκριμένες Και αλληλοσυγκρουόµενες θεσμµικές, δικαιϊκές 
και Πθικές αντιλήψεις Και πρακτικές. Αυτό το στάδιο, υποστηρίζει 
ο ΗθΡε[, ξεπερνιέται µε την «ήττα» του Σωκράτη, από το Θεἴκό δί- 
καιο, τη φυσική πθική Π «ήττα» αυτή όµως, οδηγεί σε «θρίαµβο»την 
«αναληθή ατοµικότητα», Π οποία αναπαρέστησε τέλεια την αναστο- 
χαστική δραστηριότητα του οικουμενικού και ελεύθερου πνεύμα- 
τος. Στο επόμενο Ιστορικο-πολιπισµικό στάδιο, όπως περιγράφεται 
από τον υπερβατικό ιδεαλισμό και τη διαλεκτική λογική του Ἠεςει, 
το συλλογικό και το ατομικό ταυτίζονται, όχι µέσω της υπαγωγής 
του ενός στο άλλο, ούτε µέσω της συγχώνευσης του ατομικού στο 
συλλογικού, αλλά µέσω της δημιουργίας µίας υψηλότερης µορφής 
ατοµικότητας, όπως αυτή διαμορφώνεται από τη στάση της στο 
συλλογικό. 





Την ἴδια στάση διατηρεί και ο Κἰε(κερααίά, ο οποίος θεωρεί ότι µε 
την Σωκρατική «ειρωνεία», συντελέσθηκε Π μεταμόρφωση της Πθι- 
ής, Με την «ειρωνεία», ο Κἰε(κεφααί{ά εννοούσε αυτό που σηµείω- 
νε ο Ηθβει, «την άπειρη, απόλυτη αρνητικότητα», δηλαδή τη διαλε- 
τική υπέρβαση ενός κατώτερου σταδίου από ένα ανώτερο. Πατον 
ΚἰδΓκορααΓα, Π συμβολή του Σωκράτη στην εξέλιξη της ηθικής είναι 
Π συνειδητή απόρριψη όλων των προηγούμενων πθικών συµβατι- 
ών κανόνων και Π αποδοχή της ελευθερίας µέσω της υποκειµενι- 
ής δέσμευσης στην ατομική Πθική και της υποκειµενικῆς Πίστης στο 
Θεό. Αυτή η υποκειμενική δέσμευση υπερβαίνειτην «αντικειμενική» 
γνώσῃ και φανερώνει µια μοναδική µορφή αλήθειας «Π αντικειµενι- 
ή αβεβαιότητα που τηρείαι σταθερά στη διαδικασία προσέγγισης 
της φλογερῆς εσωτερικότητας είναι Π αλήθεια, Π υψηλότερη εφικτή 
αλήθεια για ένα υπάρχον άτομο» [π έµφαση είναι του Κἰεκαρααια]. 
Ο παραπάνω ορισμός της αλήθειας είναι µία ισοδύναμη έκφραση 
της Πίστης. Χωρίς ρίσκο και διακινδύνευση δεν υπάρχει πίστη. «Η 
Πίστη είναι ακριβώς Π αντίφαση ανάµεσα στο άπειρο πάθος τῃς 
εσωτερικότητας του ατόµου και στην αντικειμενική αβεβαιότητα». 
Συνεχίζει ο Κἰε(καορααία: «Όταν ο Σωκράτης πίστεψε ότι υπάρχει 
ένας Θεός, επέμεινε σταθερά στην αντικειμενική αβεβαιότητα µε 
όλο το Πάθος της εσωτερικότητάς του και είναι ακριβώς σαυτή την 
αντίφαση και σαυτότον κίνδυνο που είναι ριζωµένη ηπίστη.. «Ιώρα 
τα πράγματα είναι διαφορετικά (εννοεί στον χριστιανισμό), αντί για 
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την αντικειμενική αβεβαιότητα, υπάρχει εδώ µία βεβαιότητα ότι η 
αντικειµενικότητα είναι παράλογη Και αυτός ο παραλογισµός, στα- 
θερός στο πάθος της εσωτερικότητας, εἶναι πίστη». Ο υπαρξιστής 
Χριστιανός φιλόσοφος Κἰε[κερααΓα, αποδίδοντας τιµή και σεβασμό 
στη θαρραλέα απόφαση του Σωκράτη, σημειώνει: «το θέµα είναι 
να βρεθεί µια αλήθεια που να ισχύει για µένα, να βρεθεί µια ιδέα 
που να μπορώ να ζω και να πεθάνω γι/αυτήν» (Ημερολόγιο). Αλλά 
και ο ΝΙεϊῖΖςςῃθ, παρά την αμφίθυμῃ διάθεσή του απέναντι στον 
Σωκράτη, αποκαλύπτει στη «Γέννηση της ΤἸραγωδίας» τα αισθήµα- 
τά του:«το ανθρώπινο ον, το οποίο δια της γνώσης και της λογικής 
έχει απελευθερωθεί από το φόβο του θανάτου». Ο ΝΙθϊΖςεῇθ, ανα- 
γνωρίζει στον Σωκράτη, την υπερβατική δύναμη του πνεύματος της 
έρευνας που αυτός εκπροσωπεί. Όπως σημειώνει, Π «ευχαρίστηση 
της Σωκρατικής έρευνας» µετασχηματίέει τη συνολική στάση ενός 
ανθρώπου για τον κόσµο. 


Πλάτωνας: η αναζήτηση του Είναι 


Οι επιρροές 

Η φιλοσοφία του Πλάτωνα ήταν ένα διανοητικό εγχείρηµα που 
απέβλεπε: α) στην αντιπαράθεση µε την αέναη ρευστότητα και µε- 
ταβλητότητα του γίγνεσθαι Και των φαινομένων, που χαρακτήριζε 
τη σκέψη του ΠΗράκλειου, β) στην άµβλυνση της ριζικής αντίθε- 
σης, όντος (αλήθεια) και µηδενός (λάθος) που είχε υποστηρίξει ο 
Παρμενίδης, Υ) στην αναχαπηση του οντολογικού-μεταφυσικού 
μηδενισμού και του γνωσιοθεωρητικού σχετικισμού, ακραίου ἡ 
µετριοπαθούς, που είχε υιοθετήσει ο σκεπτικισμός της σοφιστικής 
σκέψης. Οι πνευματικές επιρροές που διαμόρφωσαν την ιδιαιτερό- 
τητα της φιλοσοφικής σκέψης του Πλάτωνα ήταν: α) το µαθηµα- 
τικό, θρησκευτικό και μυστικιστικό πνεύμα των Πυθαγορείων και 
των Ορφικών και β) επίσης, επηρεάστηκε από το πνεύμα περιέρ- 
γειας και διεσδυτικότητας, αλλά και το ήθος, την εντιµότητα και τη 
φρόνηση που χαρακτήριζε το βίο του Σωκράτη. Ο Πλάτωνας, πα- 
ρακολούθησε τα µαθήµατα του Σωκράτη και υιοθέτησε την ερω- 
τηµατική διαλεκτική («μαιευτική μέθοδο») στους διαλόγους του. 
Στους Πλατωνικούς διαλόγους, όπου στους περισσότερους πρω- 
ταγωνιστής είναι ο Σωκράτης, επιχειρεί να δικαιώσει το Σωκράτῃ, 
να συμφιλιώσει, µε μεταφυσικούς όρους το Είναι µετο Αγαθό. Πα 
να το επιτύχει αυτό προβαίνει σένα οντολογικό, γνωσιοθεωρητικό 
και ανθρωπολογικό δυϊστικό παράδειγµα: από τη µια ο αισθητός 
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όσμος του σώματος, του γίγνεσθαι (κόσμος του Ηράκλειτοι)), της 
φαινομµενικότητας Και της «γνώμης» που µπορεί να καταδικάσει 
έναν σοφό και από την άλλη τον υπερβατικό και αιώνιο κόσµο των 
δεών, που µόνον αυτές είναι όντως αληθινές, αναλλοίωτες και τέ- 
λειες (κόσμος του Παρμενίδη, αναθεωρηµένος από τον Πυθαγόρα), 
όπου ο σοφός υπερισχύει για πάντα των διωκτών του. Ο νοητός 
όσμος των υπερβατικών Ιδεών κατασκευάέεται µε τη μαθηματική 
επιστήµη, παρά µε την τέχνη («όποιος δεν είναι γεωμέτρης να µην 
εισέλθει εδώ», («μηδείς αγεωµέτρητος εισπω»). Η Δεοντολογική- 
Επιτακτική Ηθική και π Πολιτική θα πρέπει να τον μιμηθούν για να 
αποκτήσουν την α-χρονική τους ισχύ, κατά αναλογία όπως ο χρό- 
νος µιµείαι την αιωνιότητα, όπως η ζωή µέσω της σοφίας μιμείται 
το θάνατο {το φιλοσοφείν σηµαίνει τη χειραφέτηση από την «τρέλα 
του σώματος», Οἱ αληθινοί φιλόσοφοι, όσο έουν, είναι «ἤδη νε- 
κροί»). Το σώµα υπακούει στο γίγνεσθαι και µαυτή την έννοια είναι 
φθαρτό, το σώμα είναι μνήμα, από το οποίο επείγει να δραπετεύ- 
σουµε. Ο βιωµένος Ιδεαλισµός του Πλάτωνα συναντά τη θρησκεία. 
Ο νοητός κόσμος, ο οποίος είναι ο Αληθινός, κυβερνάται από το 
Αγαθόν που είναι απόλυτο και υπερβατικό («πέραν της ουσίας»).Ο 
Σοφός που αποσπάται από τον κόσµο της φαινομµενικότητας µπορεί 
να διακρίνει και να ατενίσει το Αγαθό, ουσιαστικά τον φωτίζει και 
τον καθοδηγεί το θάµβος του Αγαθού. Αυτή η φιλοσοφία τῃς υπερ- 
βατικότητας θα µετασχηματισθεί από τη μυστικιστική μεταφυσική 
του Πλωτίνου και την «πνευματική διαλεκτική» του. Έτσι, το υπε- 
ραισθητό Αγαθό του Πλάτωνα, Είναι αυτό το Ιδεώδες που λείπει 
από τον αισθητό κόσµο και εφόσον λείπει το επιθυμούμε, όµως θα 
Πρέπει να αγνοήσουµετο σώμα για να το προσεγγίσουμε. 








Η μεταφυσική τῃς Ιδέας 

Στον διάλογο ᾿Σοφιστή” ο Πλάτωνας θέτειτο οντολογικό πρόβλημα 
του αιώνιου και ακίνητου «όντος», που πρώτος έθεσεο Παρμενίδης 
και επιχειρεί να το αντιμετωπίσει, αντικαθιστώντας το Είναι µε «τα 
όντως όντα», τα οποία είναι καθετί που µπορεί να εκφραστεί µε 
ονόματα, ουσιαστικά, επίθετα, αλλά όχι µε ρήματα. Αυτό σηµαί- 
νει ότι αποδίδει στις ιδέες του όχι µόνο «ουσίαν» (υπόσταση της 
ύπαρξης που διακρίνεται από την ύπαρξη), αλλά και αυτοτελή ««κί- 
νηση», «ζωή», «ψυχή», «φρόνηση». Τα «όντως όντα» είναι οἱ Ιδέες, 
Π άποψη της «ουσίας» Και όταν λέμε άποψη της «ουσίας», εννο- 
ούμετη θέα του όντος που αντικρίέει όποιος δια των «λογισμών», 
των «ομμάτων της ψυχής», ὁπλαδή της διαλεκτικής µεθόδου και 
όχι µέσω των αισθήσεων. Με τη «διανόησιν», µέσω εννοιών δη- 
λαδή, προσεγγίζουµε το «Είναι», την «οωσίαν», τα αληθινά όντα, 
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τις «Ιδέες», όµως η θεώρηση της απόλυτης αλήθειας επιτυγχάνεται, 
όπως περιγράφεται στον διάλογο «Παρμενίδης», µόνο µέσω της 
διαλεκτικής τῃς «αναιρέσεως» των υποθέσεων που διατυπώνει η 
«διάνοια», δηλαδή της ενοράσεως δια του «νου». Μέσω της ενορά- 
σεως του «νου» συλλαμβάνουμε το επέκεινα των όντων, το Εν, το 
οποίο ταυτίζεται! µε το «αγαθόν». Το «αγαθόν» δίνει στα όντα που 
γνωρίζουμε, όχι µόνο τη δυνατότητα να φανερώνονται και να γί- 
νονται γνωστά, αλλά τους προσδίδει το «είναι» και την ουσία τους. 


Η Ιδέα του Αγαθού είναι το σύνολο όλων των ιδεών, ο απόλυτος 
σκοπός του κόσμου Και ο έσχατος λόγος του, δηλαδή εἶναι Π αιτία 
όχι µόνο για τη γνώση, αλλά και για το είναι των ιδεών. Μ΄αυτό το 
τρόπο ορίέεται Π Πλατωνική αιώνια οντότητα τῃς ἰδέας, Π οποία 
είναι αδέσµευτη από την Ανθρώπινη Σκέψη και Πράξη, δηλαδή είναι 
αμετάβλητη και καθορίζει ως αρχετυπικό πρότυπο και εξω-κοσμική 
απία οτιδήποτε συμβαίνει στον Κόσμο. Χάρη στην Ιδέα-Μορφή 
(ορατή από το πνεύμα), ανυψωνόμαστε στο Εν και εγκαταλείπου- 
µε την πολλαπλότητα των όψεων που παρουσιάζει ένα ον ή ένα 
φαινόμενο. Η Ιδέα είναι Π ενότητα του πολλαπλού, αλλά όχι κάτι 
αφηρημένο αντίθετα τα όντα Και τα φαινόμενα που εμπίπτουν 
στις αισθήσεις µας είναι αφηρημένα και η Ιδέα είναι Π πραγματική 
πραγματικότητα. 


Η Ιδέα ή η Μορφή είναι το πράγµα που είναι, δηλαδή Ίδιο µε τον 
εαυτό του Και όχι Άλλο, το Άλλο δεν είναι µη ον, αλλά αυτό που 
δεν είναιΊδιο µε κάποιο Άλλο. Με άλλα λόγια πΙδέατου κάθε όντος 
είναι αυτό που διακρίνει τα όντα μεταξύ τους. Η Ιδέα είναι Π αλήθεια 
του φαινομένου, το πρότυπο της εικόνας και δεν μπορούμε να ευελ- 
πιστούµε ότι θα την ανακαλύψουµε παρά µόνο µέσω των εικόνων 
που σχηματίέουν οι αισθήσεις. Όμως προσοχῆ, κάθε σκέψη είναι εἰ- 
κόνα, Κάθε εικασία είναι αντίγραφο, αλλοιωμένο ή συμβατό µε την 
Ιδέα της οντότητας στην οποία αναφέρεται. Η πλατωνική οντολογία 
αντιπαραθέτει στοΊδιο άλλες απεικονίσεις του ΄Ίδιου, που δεν είναι 
τόσο άλλα όντα, όσο άλλες σκέψεις για το΄Ίδιο. 0 σοφός χρειάζεται 
να διακρίνει τις ΠολλαΠλές, διάσπαρτες Και εφήµερες εικόνες που 
σχηματίέονται στις αισθήσεις µας για κάποιο ον και να συγκροτήσει 
µια ενιαία αντίληψη για αυτό. Μόνο Π σκέψη, που εἶναι Ιδιότητα 
της ψυχής, µπορεί να νοηµατοδοτήσει τις ποικίλες αισθητηριακές 
απεικονίσεις των όντων και να αναχθεί στη φύση τους που είναι η 
Ιδέα τους. Πέραν από τις απατηλές και θνησιγενείς µεταβολές των 
όντων, υπάρχει Π αυθεντική και αμετάβλητη πραγµατικότητά τους 
που εγγυάται τη συνοχή, τη διάρκεια και εν τέλει την αγέννητη ζωή 
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τους. ΟΙ αισθήσεις χρησιμοποιούνται ως µέσο για να αναζητήσου- 
µετη φύση των όντων και αυτή Π φύση είναι νοητή και µόνο µε τη 
διανοητική ή έλλογῃ εργασία µπορεί να κατανοηθεί. 


Έτσι, η Πλατωνική σκέψη διαχωρίζει την Ιδέα (πραγματικότητα) από 
την αισθητή της εκδήλωση (Φαινομενικότητα). Η Ιδέα, ή οποία είναι 
δομημένη σένα υπερβατικό επίπεδο, αντιμετωπίζεται ως Π µόνη 
πραγματική οντότητα σε σχέση µε τα φαινόμενα του εμπειρικού 
κόσμου, τα οποία είναι εωµετάβλητα και απατηλά. Τα φαινόμενα 
του εμπειρικού κόσµου έχουν εκπέσει στις τάξεις µιας αναπαρά- 
στασης του κόσμου των Ιδεών, ο οποίος αποτελεί και την απόλυτη 
πραγματικότητα. Όμως, Π ύπαρξη του κόσμου των Ιδεών οδηγεί σε 
µια σαφή διάκριση µεταξύ πραγματικότητας και φαινοµενικότητας. 
Τα ερώτημα που καλείται να απαντήσει ο Πλάτωνας είναι: Πώς οι 
Ιδέες εκδηλώνονται µέσα στα πράγματα που δεν εἶναι, αλλά που 
δεν εἶναι χωρίς αυτές; Πώς Π μοναδική Ιδέα µπορεί να αποδώσει 
την πολλαπλότητα των πραγμάτων χωρίς να διαιρεθεί Το φως µας 
Προσφέρει ένα παράδειγµα μετοχής, φωτίζει τα πράγματα Χωρίς 
να διαιρείαι και χωρίς να χάνεται. Διατρέχουμε όµως τον κίνδυ- 
νο, να Κάνουµε τα Πάντα Ιδέα Και να συγκροτήσουµε ένα νοητό 
σύμπαν, εντελώς αποκοµµένο από το σύμπαν των πραγμάτων και 
έτσι να διπλασιάσουµε τα σύμπαντα. Πα παράδειγµα, ο σκλάβος 
στον μύθο της σπηλιάς, δεν εἶναι απλώς σκλάβος σε µια Ιδέα του 
κυρίου, αλλά είναι σκλάβος µε σάρκα και οστά. Προπάντων όµως, 
Πώς να διαρθρώσουμε μεταξύ τους τα στοιχεία του λόγου, χωρίς 
να εδραιώσουµε σχέσεις ανάμεσα στις Ιδέες; Σε αντίθετη περίπτω- 
ση, θα κάνουμε κεντρική κατηγορία τη σχέση. Άλλο ερώτημα που 
απασχολεί τον Πλάτωνα είναι, αν ο λόγος στοχεύει στην Ιδέα, πώς 
θα μπορούσε να υπάρχει ψευδής λόγος, Ο Πλάτωνας Θα πρέπει 
να αποδείξει τη δυνατότητα και την πραγματικότητα ενός ψευδούς 
λόγου, σε αντίθετη περίπτωση δε θα υπήρχε Καµµιά διαφορά ανά- 
µεσα στο αληθινό και το ψευδές και ο λόγος θα κατέληγε να εκµη- 
δενιστε(.Έτσι, θα πρέπει να αποδείξει ότι ο ψευδής λόγος δελέειτο 
τίποτα -γιατί το να λέει Κανείς το τίποτα είναι σαν να µην λέει τίποτα 
και ότι πει έτσι θα είναι αυτόματα αληθινό, συμπεριλαμβανόμενου 
του ψεύδους. 





Η Κοσμολογία του Πλάτωνα 

Πα να επιτύχει, ο Πλάτωνας, τη σύνδεση ανάµεσα σαυτά τα δύο 
οντολογικά επίπεδα του Είναι, (αισθητό-υπεραισθητό) επινοεί Και- 
νούργιες έννοιες. 
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Στον "Τίμαιο” αφηγείται τη δηµιουργία, τη δοµή και το γίγνεσθαι 
του κόσμου, στην ενότητα καιτην ολότητά του. Ο κόσμος αναδύεται 
από µια κατάσταση χάους και αταξίας και µορφοποιείται (ταξινοµεί- 
ται) λόγωτης δράσηςτου Θεού. Η Θεϊκή δράση δεν είναι αυθαίρετη 
και αναίτια αλλά εκφράζει την αρχή της αιτιώδους σύνδεσης, την 
οποία διατυπώνει Πρώτος ο Πλάτωνας, µε τον παρακάτω ορισμό 
που διατηρείται επίκαιρος έως και τις µέρες µας: «Οτιδήποτε γεννιέ- 
ται, προκύπτει απαραίητα από τη δράση κάποιας αιτίας, διότι είναι 
αδύνατον να γεννηθεί οτιδήποτε αναίτια» (Τίµαιος, 28 α). Το ερώ- 
τηµα που ανακύπτει και απασχολεί τον Πλάτωνα είναι αν η Θεϊκή 
δράση που µορφοποιείτον κόσµο, εμπνέεται από κάποιο «αιώνιο» 
Πρότυπο, το οποίο συλλαμβάνει «μέσω της νόησης και της λογικής 
εξήγησης» (Τίµαιος, 28 8), είτε Π Θεϊκή δράση συμμορφώνεται στις 
φαινομενικές πραγματικότητες που αντιλαμβάνεται µε τις αισθή- 
σεις Και οι οποίες είναι µεταβαλλόμενες και φθαρτές. Αν θέλει να 
γνωρίσει τη δοµή του κόσμου (Είναι) απαιτείται να ακολουθήσει την 
Πρώτη υπόθεση και όχι τη δεύτερη (Γ'γνεσθαι. Η τοποθέτηση του 
Πλάτωνα είναι οξυδερκής: «Ο αυτουργός και πατέρας του σύμπα- 
ντος» (28 ϱ) «εστιάζει το βλέμμα του στο αιώνιο πρότυπο», αλλά 
δεν µπορεί να αποφύγει τι αέναες µεταβολές που γνωρίζουν τα 
πράγματα «το είδος της πλανώμενης αιτίας» (48 «) που µοιάζουν 
µε ἴχνῃ µίας κατάστασης στην οποία «είναι φυσικό να ενυπάρχει σε 
κάθε πράγμα απόπου ο Θεός απουσιάζει» (53 Ρ). Από αυτό προ- 
κύπτει ότι και για τον Θεό, είναι αδύνατο να εξαφανιστεί το κακό» 
(Θεαίτητος, 176 3) Το «αιώνιο» πρότυπο από το οποίο εμπνέεται η 
Θεϊκή δράση είναιτα "όντως όντα”, οι άχρονες Ιδέες. Μοντέλοτων 
άχρονων Ιδεών αποτελούν οἱ άχρονες Και αιώνιες μαθηματικές 
οντότητες που είναι καθορισμένες και ανεξάρτητες από τη δυνατό- 
τητα Και τον τρόπο γνώσηςτους. Τα αντικείμενα χρήσης της συγκε- 
κριµένης μαθηματικής πρακτικής, δηλαδή ένα θεώρημα ἤ οι αλη- 
θείς μαθηματικές προτάσεις περιγράφουν τις αιώνιες μαθηματικές 
αλήθειες Και τις δομικές σχέσεις τους. Οι αληθείς μαθηματικές προ- 
τάσεις είναι για τον Πλάτωνα αληθείς από τη φύση τους αναγκαί- 
ε». Αναγκαίες γιατί εφόσον αναφέρονται σε πραγματικές δομικές 
σχέσεις του σύμπαντος των Υπερβατικών Ιδεών, δεν θα μπορούσαν 
να είναι ψευδείς. Αυτή Π αναγκαιότητα στην απόδοση αληθοτιµής 
που διέπει! τις αληθείς μαθηματικές προτάσεις, διαφορίζεται από 
τις προτάσεις που έχουν ενδεχοµενικό χαρακτήρα και στις οποίες 
δεν μπορούν να αποδοθούν µε βεβαιότητα τιµές αληθείας Αυτή 
Π διάκριση αναγκαίων και ενδεχοµενικών προτάσεων αποδεικνύει 
ότι ο Πλατωνικός κόσμος των Ιδεών χαρακτηρίέεται από ακρίβεια, 
αχρονικότητα και ανεξαρτησία του γνωστικού αντικειμένου από το 
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γνώστη του.Αυτή Π διάκριση αναπαράγει την οντολογική διχοτό- 
µηση του αιώνιου και αναγκαίου Είναι και του εφήµερου, αβέβαιου 
και ενδεχομενικού Γίγνεσθαι. Αν βαθύνουμετο συλλογισμό µας θα 
αναδείξουµε και µια άλλη διάκριση, τη διάκριση του πραγματικού 
Κόσμου και της ανθρώπινης ιστορίας που έχει το χαρακτήρα της 
φαινομενικότητας. 


2. 





Αλλά ας επανέλθουµε στην Πλατωνική κοσµολογία του "Τίμαιου”. 
Όπως είπαµε στον '' Τίµαιο” εκτείθεται µια νοητική κατασκευή που 
επιχειρεί να εξηγήσει µε Ποιο τρόπο ο Θεός- Δημιουργός, ένα εἷ- 
δος Θεού-τεχνουργού, κατασκευάζει έναν κόσµο. Ο Θεός ενεργεί 
έλλογα Και χρησιμοποιεί τα μαθηματικά για να κατασκευάσει τον 
κόσµο ή τα στοιχεία από τα οποία θα δοµπθεί ο κόσμος. Όμως, ο 
Πλατωνικός Θεός δεν είναι παντογνώστης και παντοδύναμος και 
αυτό γιατί Π εργασία του για την κατασκευή του κόσμου, συναντά 
δύο ανυπέρβλητους περιορισμούς, οι οποίοι τον αποτρέπουν από 
το να κατασκευάσει τον απολύτως τέλειο κόσµο, του δίνουν όµως 
τη δυνατότητα να κατασκευάσει τον τέλειο κόσµο, «Κατά το δυνα- 
τόν». Από αυτούς τους δύο ανυπέρβλητους περιορισμούς, τους 
οποίους θα εκθέσουµε Παρακάτω, προκύπτει ότι ακόµη και για τον 
Θεό «είναι αδύνατο να εξαφανίσει το κακό» (Θεαίπτος, 1765). 


Ο πρώτος περιορισμός είναι ότι ο Θεός εργάζεται µε τη «χώρα» ἤ 
το «δεχόμενον», δηλαδή έναν απροσδιόριστο χώρο και µια άµορ- 
φη ύλη που υπάρχει µέσα συτό το χώρο (χώρα ή το δεχόµενον) 
και βρίσκεται σένα διαρκές γίγνεσθαι (αεί γιγνόµενον, το οποίο 
αντιπαραθέτει µε το αεί ον). Το «αεί ον» (όντως ον) είναι τελείως 
Προσδιορισµένο ως Προς όλους τους δυνατούς προσδιορισμούς 
και δεν αλλάέουν και το «αεί γιγνόµενον» είναι αυτό που «μηδέπο- 
τε μηδαμῆ», αυτό που Καμμιά στιγµή και ποτέ δεν είναι καθορισμένο 
µετον ίδιο τρόπο και µαυτή την έννοια, δεν μπορούμε να προσδιο- 
ρίσουµε γιατί διαφεύγει συνεχώς. Ο Θεόςτου Πλάτωνα, πέραν από 
τον παραπάνω περιορισμό για την έλλογη οργάνωση του τέλειου 
κόσμου, αντιμετωπίζει και έναν άλλο περιορισμό: όπως είπαµε ο 
Πλατωνικός Θεός είναι δημιουργός-τεχνίης και ο τεχνίτης εργάσε- 
ται µε αφαιρετικό τρόπο, δηλαδή µας λέει ο Πλάτωνας, έχει στο νου 
του ένα «παράδειγµα». Μετο «παράδειγµα», ένα νοητικό αρχετυπι- 
κό πρότυπο, επιχειρεί να κατασκευάσει τον Καλύτερο δυνατό κόσµο. 
Αυτό το «παράδειγµα» μπορούμε να το εξισώσουμµε µε την «Ιδέα» 
«αεί οὖσα και όντως ούσα» στον Κόσμο, την οποία ο Θεός-τεχνίης 
Προσπαθεί να μιμηθεί όσο γίνεται πιο πιστά, κατά το δυνατόν. Το 
δυνατόν αυτό, περιορίζεται από τη µια λόγω του άλογου χαρακτή- 
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ρα της «χώρας» και της «ύλης» και από την άλλη λόγωτου άλογου 
χαρακτήρα των μαθηματικών, Ο άλογος χαρακτήρας των µαθηµα- 
τικών αποκαλύπτεται στο θεώρημα του Πυθαγόρα, (Π σχέση της 
υποτείνουσας µε τις πλευρές των τριγώνων δεν είναι ρητή, ρητός 
αριθµός δηλαδή), µε την κατηγορία των άρρητων αριθμών, των µη 
εκφράσιµων δηλαδή. Ως άρρητοι αριθμοί θεωρούνται οι αριθμοί οι 
οποίοι έχουν, όπως Π τετραγωνική ρίζα του 2, µία άπειρη δεκαδική 
ανάπτυξη. Η «κοσµολογία» του Πλάτωνα, επιχειρεί να συνδέσει τα 
δύο οντολογικά επίπεδα, της φαινοµενικότητας (αεί γιγνόμενον) και 
της πραγματικότητας (αεί ον), αποδίδοντας το οντολογικό πρωτείο 
στο «αεί ον» που το ταυτίέει µετο Θείο. 


Οι παραπάνω θέσεις του Πλάτωνα έχουν την προδροµική τους κα- 
ταγωγή στη φιλοσοφίατου Παρμενίδη γιατον οποίο τα όντα και τα 
µη όντα δε σχετίζονται µιας που τα όντα είναι Και τα µη όντα δεν 
είναι. Κατά την τελευταία Περίοδο του βίου του Και λόγω τῆς επί- 
ὅρασης που δέχθηκε από την κριτική του Αριστοτέλη, εγκατέλειψε 
τη θέση περί µη αναγωγιµότητας ιδεών (όντων) Και φαινομένων 
(µη όντων). Ο Πλάτωνας, στον διάλογο “σοφιστή”, αμβλύνει τη δυ- 
Ἱστική αντίθεση όντος Και µη όντος και αξιοποιώντας τη σωκρατ!- 
κή διαλεκτική, υποστηρίζει ότι το ον Και το µη-ον είναι οι ακραίοι 
όροι µιας οντολογικής σειράς, της οποίας τους ενδιάµεσους όρους, 
αντιστοίχως, αποτελούν το µη-είναι του όντος Και το είναι του µη- 
όντος. Μ΄αυτό το τρόπο, αντιπαρατίθεται στον Παρμµενίδῃ που είχε 
υποστηρίξει ότι το µη είναι (μηδέν) είναι ανύπαρκτο. Ο Πλάτωνας, 
δε δέχεται την ανυπαρξία του µῃ Είναι, αλλά του προσδίδει µια ετε- 
ρότητα ως προςτο Είναι, υποστηρίζει ότιτο µη είναι, είναι ένα Άλλο 
ον. Ανάμεσα στο ον που υπάρχει Και το ανύπαρκτο μηδέν, τοποθε- 
τεται ένα τρῄο είδος: το άλλο που είναι µια ετερότητα ως προς το 
Είναι. 


Με την αναθεώρηση της Πλατωνικής συλλογιστικῆς αποδίδεται 
οντολογική ύπαρξη στο µεταβαλλόμενο Γιγνεσθαι, το Γίγνεσθαι εἷ- 
ναι, όπως είναι το αδιαφοροποίπτο είναι, αλλά π οντότητά της είναι 
άλλῃ. Το ον είναι (Ένα και αδιαφοροποίπτο), αλλά το µη ον (πολλα- 
Πλό και µεταβαλλόμενο) είναι άλλο και όχι πια καθαρά µη ον. Η ίδια 
συλλογιστική αξιοποιείται από τον Πλάτωνα για να προσεγγιστεί 
Π σχέση πρωτότυπης Ιδέας και εικόνας. Όπως είπαμε στην πρώ- 
τη περίοδο, ο Πλάτωνας είχε αρνηθεί την οντολογική ύπαρξη στο 
φαινόμενο, στο όνοµα της διάρκειας Και της ταυτότητας, Οἱ οποίες 
ενώνουν τις πολλαπλές Και µεταβαλλόμενες εκδηλώσεις του συ- 
νιστώντας την αρχετυπική Ιδέα του. Στην αναθεωρημένη του αντί- 
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Ἀηψη, επιβεβαιώνει ότι Π άπειρη πολλαπλότητα και το γγνεσθαι 
της εµπειρικής πραγματικότητας είναι πεπερασμένη και περιορισµέ- 
νη για την ύπαρξη των όντων έναντι της αγέννητης Ιδέας, όµως 
αναγνωρίζει ότι Π άπειρη πολλαπλότητα και το γ/γνεσθαι είναι µια 
Ιδέα στην οποία μετέχει το πλήθος των γνωρισμάτων ενός όντος. 
Έτσι, δέχεται ότι Π πολλαπλότητα και το γίγνεσθαι είναι µια υπαρκτή 
οντότητα άλλη από εκείνη του Ενός και του Ίδιου και αδιαφοροποί- 
ητου είναι. Αυτό που υπαινίσσεται Π θέση του Πλάτωνα είναι η Ιδέα 
των όντων μετέχει της εικόνας τους και µ΄ αυτή τῃν έννοια Π εικόνα 
δεν είναι απλώς µια εικασία σχετική µε την καθαυτή Ιδέα, αλλά µια 
οντολογική πραγματικότητα διαφορετική από εκείνη της πραγµα- 
τικής οντολογικής πραγματικότητας. Αυτό που συνδέει, αλλά και 
διαφοροποιεί τις δύο οντολογικές πραγματικότητες του Είναι, είναι 
Π επιστήµη και αυτό γιατί Π επιστήμη μετατρέπει τη φευγαλέα αλή- 
θεια σε διαρκή αλήθεια. Αυτή Π θέση του Πλάτωνα επηρεάζει και 
την οντολογική λογικήτου, όταν µιλάµε για το λάθος καιτο ψέμα δε 
μιλάμε για το τίποτα, μιλάμε για κάτι που είναι άλλο από το αληθές. 


Όπως παρατηρεί ο αμϊμΠ6, ο Πλάτωνας δυσκολεύεται να διακρίνει 
ανάμεσα στο «μῃ ον» Και στο «μητόδε όντος», το «µΠ ον» συνιστά 
Παρά-λογη νοητική κατασκευή, ενώ το «μῃ τόδε όντος» δηλώνει 
µια αρνητική ονομασία σε µια θετική έννοια. αρά τι διαλεκτικές 
διαµεσολαβῆήσεις Και συσχετίσεις, ο µεῖαφυσικός δυϊσμός διατη- 
ρείαι. Ο Πλάτωνας επιχείρησε να ανακαλύψει αυτό που εἶναι Ίδιο 
µέσα στο γίγνεσθαι, που εἶναι Ένα µέσα στο Πολλαπλό, που εἶναι 
Ίδιο µέσα στο Άλλο, που είναι αριθµός µέσα στο άθροισμα, που 
είναι νοητό µέσα στο αισθητό. Η μέθοδος που χρησιμοποίησε ήταν 
Π διαλεκτική και Π Κύρια αρχή που καθιστούσε δυνατή τη διαλεκτική 
ήταν η αναλογία. Το θέµα αυτό θα εξεταστεί στο υποκεφάλαιο της 
γνωσιοθεωρίας. 





Π ιδεοθεωρία του Πλάτωνα σηματοδοτεί τη μεταμόρφωση τῆς 
Προσωκρατικής αντίληψης περί του «όντος». Η Παρμενίδεια ταυ- 
τότητα του Είναι-Φύση, µεταλλάσσεται από τον Πλάτωνα, ο οποί- 
ο5 ερμηνεύει τη Φύση ως Ιδέα και έτσι, το Είναι εξισώνεται µε την 
Ιδέα. Απαυτή την εξίσωση συνεπάγεται µια διάκριση μεταξύ της 
Ιδέας Π οποία εκλαμβάνεται, από τη µια ως «τί έστιν», δηλαδή, 
αυτό που ένα πράγμα είναι, Π «ουσία» του Και από την άλλη ως 
«ότι έστιν», δηλαδῆ, ότι ένα πράγμα εἶναι, «υπάρχει», Π Ιδέα ως 
θέα του εκ-καλυπτόµενου όντος. Η διάκριση αυτή είναι σηµαντική 
για τη μετέπειτα διάκριση µεταξύ «ομσίας» (Ε5ςεη{ία) και «ύπαρ- 
ξης»(εχἰςτεη[ία!). Η μεταμόρφωση του Είναι σε Ιδέα σηµαδεύει την 
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ιστορία της Δυτικής σκέψης, παράτις αλλεπάληλες μεταμορφώσεις 
που έχουν συντελεσθεί από τότε. Η Ιδέα ως το «αεί κατά ταύτα 
ον», εξυψώνεται σε «πρότυπη» εικόνα έναντι των «όντως δε ου- 
δέποτε όντων», τα οποία αποτελούν τα «ανάτυπα». Τα «ανάτυπα» 
τείνουν προς την αρχέγονη εἰκόνα του καθαυτού γνήσιου όντος, 
Προκειμένου να εξομοιωθούν µε την πρότυπη «Ιδέα». Π΄αυτό το 
λόγο όµως, το πρωταρχικό νόημα της «α-λήθειας» ως έκ-στασης 
και απο-κάλυψης του «Είναι» εκΠπίπτει σε απλή «οµοίωσιν»και «μί- 
μησιν». Η «αλήθεια», µετά από αυτή την εξέλιξη, εξαρτάται από τον 
βαθµό που επιτυγχάνεται η «οµοίωση» µε την Ιδέα. Η Πλατωνική 
εξίσωση της αλήθειας (ομολογία µε την Ιδέα) µε την ορθότητα θα 
αναληφθεί από τον Αριστοτέλη, ο οποίος θα συστηματοποιήσει τη 
διάκριση αλήθειας και ψεύδους, µετην οντολογική λογική του. Ενώ 
ο στόχος του Παρμενίδη είναι το βίωµα της αλήθειας ως έκ-στασης 
και απο-κάλυψης του Είναι, δηλαδή, Π μετάβαση τού Είναι από την 
απόκρυψη στη θέα, από το σκοτάδι στο φως, στον Αριστοτέλη αυτή 
η διαδικασία μετατρέπεται σε: «Η µεν αλήθεια έγκειται στην κατά- 
φαση της σύνθεσης Και συμφωνίας δύο πραγμάτων και στην άρ- 
νηση της διαίρεσής τους, το δε ψεύδος συνίσταται στην αντίστοιχη 
αντίφαση των δύο τούτων μερών». Απ΄ αυτή τη δήλωση συνεπά- 
γεται «ου γάρ έστι το ψεύδος και το αληθές εν τοις πράγµασιν.. 
αλλεν διανοία», ούτε Π αλήθεια ούτε το ψεύδος είναι στα πράγ- 
µατα, αλλά στη διάνοια. Ενώ στον Παρμενίδη «το γαρ αυτό νο- 
ειν εστιν τε Και εἶναι», µετον Αριστοτέλη το νοείν μετατρέπεται σε 
τρόπο Κρίσης μεταξύ αλήθειας και ψεύδους. Αυτή Π γλωσσολογική 
και εννοιολογική µεταβολή επηρέασε καθοριστικά τη δυτική σκέψη. 
Αυτό γιατί το «νοείν» (απαρέμφατο) χάνει την Παρμενίδεια έννοια 
του συλλαμβάνειν και ταυτίζεσθαι µε το απο-καλυπτόµενο «Είναι» 
και αρχίζει να επέχει κριτική θέση ως λόγος (ουσιαστικό) µε την έν- 
νοια της λογικότητας περί του Είναι. Άλλωστε είναι γνωστό ότι για 
τον Αριστοτέλη, ο άνθρωπος νοείαι ως ζώο «λόγον έχον». Ενώ η 
αντίληψη των προσωκρατικών µπορεί να συνοψιστεί στην εξίσω- 
ση: Είναι ή Φύση-«Λόγος άνθρωπον έχων», στην ανθρωπολογία 
του Αριστοτέλη αρχίέει να διαφαίνεται µια σταδιακή άµβλυνση της 
ταυτότητας Είναι και νοείν, (ο ανθρώπινος λόγος αναπαριστά το 
Είναι ήτη Φύση και αλήθεια θεωρείται Π ισοµορφική απεικόνιση της 
νοητικής παράστασης και του πράγματος). 





Στον Παρμενίδη, Π ταυτότητα Είναι και νοείν συλλαμβάνεται όχι 
µόνο έλλογα, αλλά και βιωµατικά, ενώ από τον Αριστοτέλη και 
έπειτα, Π σύλληψη γίνεται Κυρίως, θεωρητικά και έλλογα. Η αντι- 
στροφήτων όρων της εξίσωσης, κορυφώνεται και τυποποιείαι στη 
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Νεωτερική εποχή της αυτοσυνείδητης υποκειμενικότητας και του 
υπερβατολογικού εγώ, όπου το πρωτείο το αναλαμβάνει η πράξη 
έναντι της θεωρίας. 


Συνοψίέοντας να πούμε ότι η μεταφυσική του Πλάτωνα και όλης της 
Δυτικής παράδοσης ενδιαφέρεται αποκλειστικά για την απο-καλυ- 
Πτική διάσταση του Είναι και έτσι καθίσταται θύμα της απεριόριστῃης 
γνωσιοθεωρητικής αισιοδοξίας της, λησμµονώντας αυτό που εξα- 
κολουθεί να ανθίσταται στην ορθολογική γνώσπτου υποκειμένου, 
αυτό που µένει στην α-φάνεια Και το σκοτάδι. Ακριβώς, επειδή η 
μεταφυσική έλκεται αποκλειστικά από την παρουσία του Είναι, δια- 
γράψει την άδηλη «όψη» του Είναι (µη Είναι) εµµένει αποκλειστικά 
στη φωτεινήτων όντων και αγνοείτο ομόλογο σκοτάδι τους. Τελικά 
συγχέει τα όντα µε τον Κόσμο (σύνθεση Είναι και Μη Είναὶ, ενώ 
ο Κόσμος βρίσκεται σένα δυναμικό γίγνεσθαι και σε µια διαρκή 
αντιπαράθεση φωτός” και ᾿σκιάς”, απο-κάλυψης και από-κρυψης. 
Η άρνηση της σκοτεινής «όψης» του Είναι και των όντων, επιβάλ- 
λεται και αναγνωρίέεται στον ανθρώπινο ψυχισμό ως αγωνία και 
τρόμος, Π πηγή όµως αυτών των ψυχικών διαθέσεων αγνοείται ή 
αποδίδεται σε ψυχολογικούς Παράγοντες, ενώ δεν αποτελεί παρά 
την σκοτεινή όψη του Είναι και των όντων. 


Να το ξαναπούµε, για την αρχαία ελληνική οντολογία και για την 
μεταφυσική εν γένει, Π σύλληψη των όντων εδράζεται στην θέ- 
ασή τους, στην «όψη» τους και στην «εικόνα» που αυτή µας πα- 
ρέχει. Κρίσιµη είναι Π αδιαφορία που επιδεικνύεται για το τµήµα 
του Είναι και των όντων που δεν αποκαλύπτεται Και δεν µπορεί να 
θεαθεί. Έτσι Π αρχαιοελληνική οντολογία αποτελεί µια µεῖαφυσι- 
κή της Παρουσίας, Π οποία ερμηνεύει τα όντα ως αποκαλυπτόµενα 
παρόντα, λησμονώντας ότι Π αλήθεια συνίσταται σε µια δυναμική 
σχέση αποκάλυψης και απόκρυψης, απωθώντας την επίγνωση ότι 
το Είναι όχι µόνο φανερώνεται, αλλά και αποκρύπτεται και ότι η 
σχέση του ανθρώπου µε την αλήθεια δεν ρυθμίζεται αποκλειστικά 
από την υποκειµενικότητα. Η εμμονή στην όψη και στην εμφάνιση 
των όντων επικυρώνεται µε τη μεταφυσική του Πλάτωνα και συ- 
γκεκριµένα µε τον περίφημο “μύθο του σπηλαίου” στην “Πολιτεία”. 
Σαυτό τον μύθο γίνεται αναφορά γιατα διάφορα επίπεδα αλήθειας, 
αυτή όµως που ενδιαφέρει είναι Π αλήθεια που καθιστά προσιτό 
στην όψη του το φαινόμενο (είδος) Και ορατό εκείνο που αποκα- 
λύπτεται (ιδέα). Στην προσέγγιση αυτή των όντων διαφαίνεται ότι 
η παράσταση εἶναι ο τρόπος συσχέτισης µε τα όντα και τον εαυ- 
τό µας. Η παράσταση εξέλιχθΠκε στους νεώτερους χρόνους ως ο 
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κατεξοχήν τρόπος προσέγγισης των όντων που παρευρίσκονται 
ενώπιόν µας ως αντι-κείµενα. Ία όντα μετατρέπονται σε νοητικές 
εικόνες Και ο άνθρωπος καθίσταται αντιπρόσωπος των όντων ως 
αντι-κειµένων. Η προσκόλληση της μεταφυσικής και του γνωσιοθε- 
ωρητικού οργάνου της, της παράστασης, στις επιµέρους οντότητες, 
δείχνει την αδυναμία να επΙιδειχθεί Π δέουσα προσοχή σΆυτό που 
κάνει δυνατή τη θέαση των επιµέρους όντων, δίχως το αυτό να 
είναι ον. Το “δίχως” δεν εἶναι στερητικό, αλλά δείχνει έναν Κόσμο 
ανευ Υπερβατικού Υποκειµένου. 


Το ον ως ουσία και παρουσία 

Όπως είπαμε παραπάνω, η διάκριση μεταξύ της Ιδέας που εκλαμ- 
βάνεται ως το «τί έστιν», δηλαδή αυτό που ένα πράγμα εἶναι, η 
«οὐσία»του και της Ιδέας ως θέας του εκ-καλυπτόµενου όντος, του 
«ότι έστιν», δηλαδή το ότι ένα πράγµα είναι, «υπάρχει» είναι σι- 
µαντική για τη μετέπειτα διάκριση µεταξύ «ουσίας» (6ςςεηἴία) Και 
ύπαρξης»(αχἰςτθηϊία! που παρουσιάστηκε στους σχολαστικούς 
θεολόγους του Μεσαίωνα και τους φιλοσόφους του 17ου αιώνα. 
Ὑπόσταση θεωρείται, λοιπόν, αυτό που υπάρχει από µόνο του ή 
έχει ανεξάρτητη ύπαρξη. Αυτό το εννοιακό πλέγμα -Π υπόστασπ ως 
υποκείµενο ανθεκτικό σε αλλαγές, ως ουσία ή φύση, ως υποκείµενο 
στο οποίο αποδίδεται ένα κατηγορούμενο Και ως αυτό που έχει µια 
ανεξάρτητη ύπαρξη- είχε διαποτίσει σε µεγάλο βαθµό τα κυρίαρ- 
χα μοντέλα σκέψης του 16ου και 17ου αιώνα. Βέβαια, οι διάφοροι 
στοχαστές δεν απέδιδαν την ἴδια σημασία στα διαφορετικά στοιχεία 
αυτού του πλέγματος. Έτσι, δεν αποτελεί έκπληξη, για παράδειγµα, 
το γεγονός ότι συναντάμε την έννοια αυτού που είναι «υποκείµε- 
νο κατηγορουμένου» να διαδραματίζει κομβικό ρόλο στη θεωρία 
της υπόστασης του | οἰρηίζζ. «Στον Λόγο για τη Μεταφυσική», ο 
| εἰρηίτζ ξεκινά τις έρευνες του µε την παρατήρηση ότι «όταν αρκε- 
τά κατηγορούµενα αποδίδονται σε ένα Και το αυτό υποκείμενο, και 
αυτό το υποκείµενο δεν αποδίδεται ως κατηγορούμενο σε κανένα 
άλλο, τότε το υποκείµενο αυτό καλείαι ατομική υπόσταση» (4Ρ ΙΝ. 
432:Ρ18). 





Είναι αλήθεια ότι ο Ιαἰοπίῖτζ θεωρούσε τον εαυτό του συμµφιλιω- 
τή της παραδοσιακής και της νεότερης φιλοσοφίας. Ακόμα κι αυτοί 
όµως, που θεωρούσαν τους εαυτούς τους ριέικά αντίθετους προς 
την άποψη του Αριστοτελικού σχολαστικού κόσμου, συχνά διατη- 
ρούσαν µεγάλο µέρος του διανοητικού του οπλοστασίου. Αυτό εί- 
ναι Ππροφανέστατο από τον ορισμό της υπόστασης που διατυπώνει 
ο ΒεσςαΓῖθς στις «Αρχές της Φιλοσοφίας» «Με τον όρο υπόσταση 
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μπορούμε να καταλάβουμε µόνο το πράγμα εκείνο που υπάρχει 
µε τρόπο τέτοιο, ώστε να µην εξαρτάται από κανένα άλλο πράγμα 
όσον αφορά την ύπαρξη του» (Αρχές Ι, 51). Σε άλλο σηµείο υπο- 
στηρίζει: «Π έννοια της υπόστασης είναι αυτό ακριβώς: ότι µπορεί 
να υπάρχει από µόνη της, δίχως τη βοήθεια άλλης υπόστασης» (ΑΤ 
Υ. 226: (5Μ Π. 159). Αυτή Π έννοια της αυτόνομης ύπαρξης και 
της αδέσµευτης λειτουργίας της υπόστασης, Παίζει αποφασιστικό 
ρόλο στη θεωρία του δρίποζα για την υπόσταση, καθώς και στην 
κατασκευή της µονιστικής θεωρίας του για την πραγματικότητα. 
Έτσι, Π υπόσταση για τον δρίποζα δεν µπορεί να εξαρτάται αιτιακά 
από κάτι άλλο, αλλά πρέπει να είναι «αιΙ5α 5μἱ - αυταίτιο (Ηθική Ι, 
πρότ. 6 και 7). Στον Κάντ η έννοια της υπόστασης αντιστοιχίζεται 
µε τη µονιµότητα των όντων και είναι αυτή που µας βοηθά να κα- 
ταλάβουµε ότι τα όντα δεν εξαφανίζονται, αλλά χαρακτηρίζονται 
από διάρκεια. Η διανοητική έννοια της υπόστασης µας οδηγεί στην 
εμπειρία των αισθητών όντων και αυτό γιατί µέσω της υπόστασης 
κατορθώνουµε να καταλάβουμε και να βιώσουµετις µεταβολές. 





Πα την υπαρξιστική φιλοσοφία του 20 αιώνα Π ύπαρξη προηγείται 
του Είναι, της ουσίας (υπόσταση), η ουσία δεν αποτελεί πεπρωµέ- 
νο, αυτό που εἶναι ο άνθρωπος είναι αποτέλεσµα των επιλογών 
που καλείται να Κάνει µετις οποίες γίνεται ότι είναι. Ο χρόνος ανή- 
κει στο Είναι, ουσία (υπόσταση) και προσδιορίζει την ύπαρξη, όµως 
ο άνθρωπος βιώνει υποκειμενικά την εμπειρία του χρόνου στον 
υπαρξιακό του χωρόχρονο που δεν µπορεί να μετρηθεί αντικειµε- 
νικά, να καθοριστεί µε λογική αφαίρεση και µε επιστημονικές έννοι- 
ες. Και είναι ακριβώς αυτή προ-μετρική και προλογική εμπειρία που 
μας διαμορφώνει το αίσθημα του "όχι ακόµα” και του "δυνατού”. 
Έτσι ο άνθρωπος είναι διττό ον, τόσο πραγµατικό όσο και υπερβατι- 
κό, µιας που Π ύπαρξή του συγκεφαλαιώνει αυτό που ήταν και εἶναι 
και αυτό που δεν είναι ακόµα. 


Η Πωσιοθεωρία 

Ο Πλάτωνας, όπως διακρίνει οντολογικά επίπεδα του Απόλυτου 
Ενός, έτσι διαβαθµίζει και σε γνωσιοθεωρητικό επίπεδο τη γνώ- 
ση. Στον αιώνιο Και αναλλοίωτο κόσµο των ιδεών αντιστοιχεί 
µια γνώση που οι προτάσεις της έχουν αναγκαστική εγκυρότητα 
(Διαλεκτική, Επιστήμη, Αληθής Λόγος). Αντιθέτως, ο ρευστός και 
µεταβαλλόμενος Κόσμος των φαινομένων µπορεί να περιγραφεί 
µε Προτάσεις που µόνον πιθανότητα μπορούν να διεκδικήσουν 
(δόξα, εικός λόγος, εικός μύθος). Ανάμεσα στις δύο μορφές λόγου 
υπάρχει µια σαφής ιεράρχηση: όπως ο Κόσμος των φαινομένων εί- 
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ναι απλή εικόνα, οντολογικά κατώτερη του αληθούς κόσμου των 
Ιδεών, έτσι και ο εἰκός λόγος ή μύθος αποτελεί εικόνα, κατώτερῃ ως 
Προς την εγκυρότητα και βεβαιότητα του αληθούς λόγου της δια- 
λεκτικής. Από τη μεταφυσική και επιστηµολογική τοµή που επιχειρεί 
Ο Πλάτωνας, στη σχέση Είναι Και φαινομένου, Λόγου και μύθου, 
αλήθειας Και ψεύδους, θεωρίας και Πράξης, προχωρά στη διάκρι- 
ση πέντε οντολογικών βαθμίδων γνώσης, οι οποίες είναι ιεραρχικά 
δοµηµένες: στην κορυφή βρίσκεται το Εν, το «αγαθόν», µετά οι ιδέ- 
ες-αριθμοί (ειδητικοί αριθμοῦ, στη συνέχεια τα μαθηματικά αντικεί- 
µενα (μαθηματικοί αριθµοί και γεωμετρικά σχήματα), ακολουθούν 
τα αισθητά όντα (φυσικά και τεχνητά αντικείμενα) Και τέλος, Π αδι- 
αµόρφωτη ύλη. Η προσέγγιση στην οντολογική αυτή κλίµακα επι- 
τυγχάνεται µε τέσσερα είδη γνώσης: την «εικασίαν», την «Πίστην», 
τη «διάνοιαν» Και τον «νουν». Με την «εικασία» συλλαμβάνουμε 
µόνο τις σκιές των αισθητών όντων και µε τη «Πίστη» τα ίδια τα αι- 
σθητά αντικείμενα. «Εικασία» και «πίστη», αποτελούν απλή «δόξα» 
(γνώμη), δηλαδή καθαρή υποκειμενική αντίληψη των πραγμάτων. 
Η επόμενη βαθµίδα είναι η «διάνοια», Π οποία ασχολείται µετις διά- 
φορες επιστήμες, όπως είναι Π αριθμητική, π γεωμετρία κ.λ.Π, Χωρίς 
όµως αυτή να δύναται να συλλάβει τις πρώτες αρχές των όντων, 
γιατί κάθε επιστήμη συντάσσεται µε αξιωματικές αρχές και δογµατι- 
Κές μεθόδους. Επομένως, όχι Π «δια-νόηση», αλλά Π «νόηση» είναι 
εκείνη Π πνευματική Ιδιότητα που θα µας οδηγήσει στην υψηλότε- 
ρη βαθµίδα της ενόρασης των «Ιδεών», των «όντως όντων», του 
«Είναι». Τέλος, το «Εν» βρίσκεται επέκεινα της ουσίας και της γνώ- 
σης. Η μέθοδος αναζήτησης της γνώσης και της ουσίας που χρησι- 
µοποιεί ο Πλάτωνας είναι Π «διαλεκτική». Η «διαλεκτική» μέθοδος, 
όπως εξεικονίστηκε στους πρώτους Πλατωνικούς διαλόγους, απο- 
τελεί ανάπτυγμα της σωκρατικής µαιευτικής µεθόδου και της σω- 
κρατικής ειρωνίας («εν οίδα, ότι ουδέν οίδα»). Η αρχή που καθιστά 
δυνατή τη διαλεκτική είναι Π αναλογία πρόκειται για µια μαθηματική 
έννοια, Π οποία ενώνει ζεύγη διαφορετικών όρων ή που εξηγεί τη 
σχέση α/βΞΥ/δ ή λεκτικά µεταφρασμένη η μαθηματική σχέση:το α 
είναι για το β αυτό που είναι το γ για το ὃ και αντιστρόφως. Το 
συναρπαστικό της επιχειρηµατολογίας µέσω αναλογιών εἶναι ότι 
μας επιτρέπει να σχηµατίσουµε µια ιδέα για έναν όρο που δεν µπο- 
ρεί να γίνει κατανοητός αλλιώς, καθώς γνωρίέουµε τους άλλους 
τρεις όρους και τη σχέση που ενώνει τον τρίτο µετον τέταρτο.Έτσι, 
υπολογίέεται Π «τέταρτη αναλογική συνιστώσα». Αυτή Π αναλογική 
επιχερηµατολογία πρόσφερε στον Άγιο Αυγουστίνο στους µεσαιω- 
νικούς χρόνους, τη δυνατότητα να παρουσιάζει µια Ιδέα της φύσης 
του Τριαδικού Πατρός, η οποία είναι άρρητη µέσω άλλης οδού. Ο 
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Αυγουστίνος υποστήριέε ότι ο Πατήρ εἶναι για τον Υἱό ότι εἶναι η 
μνήμη για τη Νόηση. 


Η «υπερβατική διαλεκτική» του Πλάτωνα, εµφανίέει δύο αμοιβαίες 
και συμπληρωματικές διαστάσεις: την «ανοδική» (επαγωγική) και 
την «καθοδική» (παραγωγική), αναλόγως αν η μέθοδος αναζήτη- 
σης εκκινεί από αισθητά δεδοµένα για να καταλήξει σε ανώτερες 
σφαίρες σύλληψης των υπέρτατων νοητών πραγµατικοτήτων ή 
αν έχοντας γνώση των τελευταίων, κατέρχεται ως τις μύχιες λε- 
Πτοµέρειες της υλοποίησής τους στα αισθητά δεδοµένα. Κατά την 
Πρώτη διαδικασία, από τα φαινόμενα Π φιλοσοφία οδηγείται στις 
Ιδέες τις οποίες εκείνα δπλώνουν, ενώ κατά τη δεύτερη διαδικασία, 
Π φιλοσοφία προχωρεί από τις Ιδέες, των οποίων έχει γνωρίσει τη 
φύση τους, στην ερμηνεία των φαινομένων. Ανάλογες µεθοδολο- 
γικές αναζητήσεις εκφράζει Και ο Αριστοτέλης, Π προσπάθεια του 
οποίου συνίσταται στον προσδιορισμό µιας επιστήµῃς του «Κα- 
θόλου» όντος, µε την οποία να µπορεί να επιτευχθεί µια ερμηνεία 
όλων των επιµέρους πραγµατικοτήτων. Το µεθοδολογικό πρότυπο 
του Αριστοτέλη εἶναι κυρίως «καθοδικό». Τόσο το πλατωνικό-νεο- 
Πλατωνικό µεθοδολογικό πρότυπο όσο και η Αριστοτελική επιστη- 
µονική μέθοδος, χρησιμοποιήθηκαν εναλλακτικά και συνδυαστικά 
από τους στοχαστές του μεσαίωνα για να θεµελιώσουν τις θεω- 
ρητικές τους αναέητήσεις. Συγκεκριµένα, Π Αριστοτελική μέθοδος 
αποκρυσταλλώθπκε, από τον ΤΠοπ]ας Ααμίηας/Τποππας οἵ Ααιίη, 
τον κύριο εκπρόσωπο τῃς σχολαστικής φιλοσοφία». 


Συνοψίέοντας, μπορούμε να υποστηρίξουμε, ότι Π φιλοσοφική το- 
ποθέτηση του Πλάτωνα στο πρόβλημα της γνώσης και της ανθρώ- 
Πινῃς Πράξης είναι διαλεκτική αλλά και μεταφυσική. Η λογική ή Π 
γνώσῃ δεν περιορίέονται απλώς στο να αντιλαμβάνονται το άτοµο 
στην υλικήτου πτυχή, αλλά υψώνονται έωςτις κορυφές της νόησης 
που ατενίζει τα καθολικά όντα (Ιδέες). Όμως, π λογική ερµηνείατων 
πραγμάτων συνδυάζεται µε έντονα μυθικά και θρησκευτικά βιώμµα- 
τα, τα οποία θα αξιοποιηθούν από την ιουδαϊκή και χριστιανική θεο- 
λογία Και Κοσμολογία του µεσαίωνα και της αναγέννησης. Ωστόσο, 
να διευκρινήσουμµε ότι Π Πλατωνική θεωρία γιατῃ γνώση είναι ιδεα- 
λιστική, αφού οι Ιδέες ως προςτον νου, δεν είναι υπερβατικές αλλά 
ενύπαρκτες και µόνο µετη διαδικασία της ανάµνησης, ανακύπτουν 
στο συνειδησιακό επίπεδο. Από την άλλι, Π Πλατωνική οντολογία 
των υπερβατικών Ιδεών είναι ρεαλιστική µιας που αυτές οι Ιδέες εἷ- 
ναι ΟΙ µόνες πραγματικές, σε αντίθεση µε τα φαινόμενα του αισθη- 
τού κόσµου, τα οποία αποτελούν αντίγραφα των ιδεών. Η σύνδεση 
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των ιδεών επιτελείται µε τη συµµετοχή (μέθεξιν) των πρώτων στις 
δεύτερες. Ο Πλατωνικός δυϊσμός ενέπνευσε τον Πλωτίνο ώστε να 
συντάξει µια δυϊστική πνευµατοκρατική φιλοσοφία, όπου Ένα και 
Ύλη αντιτίθενται οντολογικά: το Ένα είναι το κατεξοχήν ον και Π 
ύλη είναι ανύπαρκτη. Αργότερα, ο νεοπλατωνισµός του Πρόκλου 
αποδίδει οντότητα στην Ύλη και ο Διονήώσιος ο Αρεοπαγίτης υιοθε- 
τεί την Πλατωνική σκέψη για τη σειρά των οντολογικών επιπέδων, 
από το κατεξοχήν Ον, το Ένα µέχριτο κατεξοχή µη όν, την ύλη. Στις 
παραπάνω νεοπλατωνικές αντιλήψεις, τα διάφορα επίπεδα επικοι- 
νωνούν είτε δια απορροής, είτε δια επιστροφής. 


Πολιτική Φιλοσοφία 

Η πολιτική φιλοσοφία του Πλάτωνα νοηματοδοτείαι µέσα στα 
Πλαίσια της οντολογίας των υπερβατικών καθολικών και της αρ- 
µονίας του πραγματικού κόσμου. Μ΄αυτή την έννοια, έχει µια πιο 
κοινωνιοκεντρική θεώρηση σε σχέση µετην κυρίως ατοµοκεντρική 
Πολιτική θεώρηση του Αριστοτέλη, Π οποία εδράζεται στην οντο- 
λογία του ατομικού αισθητού. Άλλωστε, στην ουτοπία της ιδανικής 
«Πολπείας» που οραματίστηκε ο Πλάτωνας, απουσιάζει η ατομική 
Ιδιοκτησία Και Π κοινοκτημοσύνη κυριαρχεί, σε αντίθεση µε την οἱ- 
κονοµική σκέψη του Αριστοτέλη που υποστηρίζει την ατομική Ιδιο- 
κτησία και τη µεσαία τάξη. 








Το πολιτικό σχέδιο της Πολιτείας ταυτίζεται µετην πραγµάτωσητου 
α-χωρο-χρονικού υπερβατικού Καλού, δπλαδή τίθεται εκτός της 
εμπειρικά διαπιστωµένης ιστορίας. Με αυτή την έννοια, μπορούμε 
να υποθέσουμε ότι Π πλήρης εφαρµογή του Πλατωνικού σχεδίου, 
αποτελεί µια ανέφικτη φιλοδοξία ακόµα και για τον ίδιο. Βέβαια, ο 
Πλάτωνας αποδίδει τη δυνατότητα πραγµάτωσης του πολιτικού 
σχεδίου του στην Πθική. Η αληθινή έννοια της «Πολιτείας» είναι 
Πθική, Π Δίκαιη Πολιτεία έχει ως πρότυπό της τη δίκαιη ψυχή που 
µπορεί να δημιουργήσει ο Καθένας εντός του, αν μυηθεί και έτσι 
απελευθερωθεί από τις ψευδαισθήσεις των εφήµερων και θνητών 
αισθητών και συλλάβει µετη διαλεκτική της ανάµνησηςτην Ιδέα της 
Δικαιοσύνης, που γνώρισε Π αθάνατη και αγέννητη ψυχή πριν φυ- 
λακιστεί στο σώμα (η παραβολή του σπηλαίου, ανάµεσα στις σκιές 
των όντων της αισθητηριακῆς εμπειρίας καιτο αμετάβλητο βασίλειο 
των ιδεών). Έτσι, η ιδανική «Πολιτεία» θα μπορούσε να επιτευχθεί 
όταν ο Κονωνικός µακρόκοσµος και ο ψυχικός µικρόκοσµος εναρ- 
μονιστούν, ακριβώς γ/αυτό ο Πλάτωνας αναφέρεται σε ανθρώπινη 
κοινωνία και όχι σε πολιτική Κοινωνία όπως ο Αριστοτέλης. 
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Ηθική 

Η Πολιτείατου Πλάτωνα εγγράφεται στον οντολογικό ορίζοντα της 
Ηθικής του Αγαθού και τῃς Δικαιοσύνης, που ταυτίζεται µετο Είναι 
του Όντος. Η Πλατωνική Ιδέατου Αγαθού (όπως και ο χριστιανικός 
Θεός) ταυτίζουν το αληθινό Όν και το αληθινό Δέον, όπου το από- 
λυτο Είναι, συνιστά συνάρτηση του Ηθικού Λόγου και αντίστροφα. 
Απότη στιγµή που γιατον Πλάτωνα π γνώση είναι εγχείρημα Ηθικό, 
αφενός επειδή αποσκοπεί στην ενατένιση του Όντος που εἶναι το 
Θεἰκό Αγαθό και αφετέρου η ψυχή, λόγωτης γνώσης, αποκτά πρό- 
σβαση στις υψηλότερες κορυφές του Αιώνιου και Απόλυτου Εν- 
Παν τότε συνάγεται ότι Π διοίκηση της «Πολιτεία»» προορίζεται για 
τους εκλεκτούς της γνώσης, οι οποίοι είναι φορείς της ανώτατης 
Πθικής. Το Ιμπεῖῖπι Ηθικής Και γνώσης το ανέλαβαν οἱ Χριστιανοί 
θεολόγοι, οἱ οποίο υποστήριζαν ότι ικανοί για «αληθινή» γνώση 
(θεολογική γνώση) είναι οι «καθαροί» στην καρδιά. Αλλά και για 
τον Αριστοτέλη, στα Πλαίσια της πραγματικότητας του ατομικού αι- 
σθητού, ο ακρογωνιαίος λίθος της Πολιτείας είναι Ππ Δικαιοσύνη, η 
οποία εξασφαλίζει την ισότητα. Βέβαια, Π «ισότητα» είναι επιλεκτική 
και αυτό γιατί π Αθηναϊκή Πολιτεία είναι δουλοκτητικῆ, αποκλείει τις 
γυναίκες, τους δούλους και τους µετοίκους από τις δημόσιες υποθέ- 
σεις. Η Αριστοτελική ισότητα έχεις ως επιστηµολογικό πρότυπο, τη 
μαθηματική επιστήμη, η Ισότητα είναι αναλογική ή γεωμετρική (όταν 
απαιτεπαι να δοθούν άνισες απολαβές σε άνισες εργασίες, ανάλο- 
γα µε την αξία και το έργο) και ισότητα αριθµητική (όταν πρέπει να 
δοθεί στον καθένα αυτό που του οφείλεται χωρίς να γίνεται διάκρι- 
ση ή εξαίρεση, παρά µόνο στις περιπτώσεις άνοµων ή εγκληµατι- 
κών πράξεων). Στον βαθµό που π Δικαιοσύνη είναι προὐπόθεση της 
σχέσης µετον πλησίον, δημιουργώντας ένα βιώσιµο και λειτουργι- 
Κό κοινωνικό περιβάλλον, τότε συνιστά την ύψιστη αρετή. Δεν εἶναι 
όµως και το ανώτερο Ιδεώδες της Πολιτεία», ο Αριστοτέλης επι- 
φυλάσσει στη φιλία το ρόλο αυτό. Μια Πολιτεία που θεμελιώνεται 
αποκλειστικά Και µόνο στην έλλογη οργάνωση των θεσμών και τη 
λειτουργική και χρηστή διαχείριση των εμπράγµατων υποθέσεων, 
διασφαλίέει, πράγματι, τη µη προκλητική κατανομή του πλούτου και 
της ισχύος. 





Πα τον Αριστοτέλη, Π Δικαιοσύνη εἶναι αναγκαία συνθήκη Και Ππρο- 
Ὀπόθεση, αλλά όχι και επαρκής για την εμψύχωση της Πολιτείας. 
Πα να είναι υποφερτή και ενδιαφέρουσα Π ανθρώπινη κοινωνία, 
απαιτεπαι Π καλλιέργεια ενδόµυχων και εγκάρδιων δεσμών στις 
διαπροσωπικές-κοινωνικές σχέσεις. Η Δίκαιπ Πολιτεία επιβάλλε- 
ται να ρυθμίζει τις ταξικές-κοινωνικές σχέσεις, να εξισορροπεί τις 


6/ 


αντιθέσεις και να τιμωρεί τους φαύλους Και τους παραβάτες των 
Ιδεολογικών αρχών τῃς. Η φιλία δημιουργεί τον µΠ εµμπράγµατο, 
τον µη χρησιµοθηρικό και εργαλειακό ψυχικό, Πθικό και πνευματικό 
χωρόχρονο στις ανθρώπινες και Κοινωνικές σχέσεις, εκπληρώνει 
τις υπαρξιακές, ψυχικές Και επικοινωνιακές επιθυμίες και ανάγκες 
τους. Η σχέση που συνάπτεται μεταξύ δύο ή περισσότερων προσώ- 
πων είναι συνάρτηση του «ανήκουμε» στον ίδιο ψυχΧο-επικοινων|- 
ακό χώρο µε διαφορετικό τρόπο. Ακριβώς γ/αυτό, Π φιλική σχέση 
προὐποθέτει το πνεύμα διακριτικότητας Και ευαισθησίας ως Προς 
την κατάσταση του άλλου από το οποίο απορρέει η επιείκεια και 
η ανοχή. Η φιλία απαιτεί φρόνηση και σύνεση, δπλαδή κατανόηση 
και συμπάθεια για την κατάσταση στην οποία βρίσκεται ο άλλος σε 
µια δεδομένη χρονική στιγµή. Από την κατανόηση και την συµπά- 
θεια αποκτά σηµασία Π έννοια της οµόνοιας. Η αντίθετη έννοια της 
φρόνησης και της σύνεσης είναι Π δεινότητα, ο δεινός κάνει χρήση 
και κατάχρηση τῃς δυνάμεως του χωρίς καμμιά Πθική μέριμνα για 
τον άλλον. 


Όμως και π Αριστοτελική σκέψη, έµµεσα, συνυφαίνειτο Θεϊκό Είναι 
µετο Δέον (Αγαθό ως σκοπό),το Δέον (Αγαθό) µετην υπέρτατη ευ- 
δαιµονία, Π οποία είναι αποκλειστικό προνόμιο µιας ολιγάριθµης και 
επίλεκτης κοινωνικής τάξης που επιδίδονται στη δραστηριότητατου 
φιλοσοφικού διαλογισμού (νους, µέρος ανώτερο και καθαρά θεϊκό 
της ψυχής). Το Δέον (Αγαθό) διακρίνεται σε σχετικό αγαθό,το οποίο 
σκοπεύει σε κάτι άλλο Και απόλυτο αγαθό που αποτελεί αυτοσκο- 
πό. Πα τον άνθρωπο, το υπέρτατο αγαθό είναι Π ευδαιμονία και Π 
ευδαιμονία επιτυγχάνεται µετη Θεωρία. Η Θεωρία (έλλογη-νοητική 
διεργασία) ὧς αυτοσκοπός, αποτελεί την υπέρτατη ευδαιμονία και 
όποιος την πραγματοποιεί, υπερβαίνει τον άνθρωπο και πλησιάζει 
το Θεό που είναι Θεωρός-Νους. Ο Θεωρός-Νους Είναι το Ακίνητο 
Κινούν Και Π Θεωρία ως αυτοσκοπός κάνει τον άνθρωπο κάτι πε- 
ρισσότερο από άνθρωπο. Ο άνθρωπος, µας λέει ο Αριστοτέλης, 
είναι το ον που για να γίνει αυτό που είναι πρέπει να υπερβεί τον 
εαυτό του. Το µέτρο του ανθρώπου είναι το ά-μετρο ή Π υπερβολή. 
Όμως Π ανθρώπινη ζωή, για τον Αριστοτέλη, δεν τέµνεται σε δύο 
διακεκριμένους κόσμους, όπως στον Πλάτωνα, αλλά νοηµατοδο- 
τείται από την ένταση ανάμεσα στους δύο κόσμους (αισθητό και 
υπεραισθητό, εµπειρικό και υπερβατικό). Όμως και οι δύο σκέψεις 
παραμένουν ορθολογικές, όσον αφορά το περιεχόµενο του Λόγου 
και νοησιαρχικές, όσον αφορά τη γνωσιοθεωρπτική τους διάρθω- 
ση. Να µη λησμονούµε, ότι Π ομολογία Πίστης στον Λόγο και τη 
νόηση, ως µεθοδολογικές προὐποθέσεις σύλληψης και θεμελιώσης 
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του Αγαθού, είναι µια ανορθολογική πεποίθηση και µια μεταφυσική 
δοξασία. 


Η πθική σκέψη του Πλάτωνα κατανοείαι µέσα στο πλαίσιο της 
οντολογίας των υπερβατικών ιδεών. Η ιδέα του αγαθού συνοψίζει 
όλες τις ηθικές κατηγορίες Και αρχές και μαυτή την έννοια Π Πθι- 
κή του σκέψη µπορεί να χαρακτηριστεί αντι-ηδονιστική και αντι- 
ωφελιμιστική. Θα την χΧαρακτηρίέαµε μεταφυσική του αγαθού, της 
αυτο-τελείωσης και του ευδαιμονισμού. Η πθική γνώση θεωρεῄαι, 
από τον Πλάτωνα, υπέρτατη και αυστηρότερη µορφή γνώσης και 
από τη μαθηματική γνώσῃ. Πα να αντιληφθούμε την αξία της ηθικής 
γνώσης θα πρέπει να χρησιμοποιήσουμε αξιώματα μαθηματικού 
τύπου, πράγµα που σημαίνει ότι πρέπει να αξιοποιήσουµε την αφαι- 
ρετική ικανότητα της νόησης στον ύψιστο βαθµό. Πα τον Πλάτωνα, 
το αγαθό είναι «επέκεινα της ουσίας» (509β) και η ηθική γνώση 
είναι η απία γνώσης και ύπαρξης όλων των «γνωστών» (5088). 
Έτσι, Π Πλατωνική ηθική οργανώνεται γύρω από ένα Κυρίαρχο αξο- 
νικό στοιχείο, την υπέρτατη Ιδέα-Αξία του Αγαθού. Οτρόπος µετον 
οποίο βιώνεται την καταξιώνει ή την απορρίπτει. Ουσιαστική είναι 
επίσης, Π διάκριση του Πλάτωνα μεταξύ «αφρόνων» και «εμφρό- 
νων» (Τίµαιος) και μεταξύ «αμαθών» και «κομψών» (Θεαίτπτοθ). 
Σαυτές τις διακρίσεις Ππροέχει Π Σωκρατική διαπίστωση πως «ου- 
δεί εκών αµαρτάνε!», γεγονός που ερμηνεύεται ως εξῆς: Π από- 
Κλιση από το ηθικό κριτήριο, οφείλεται σε έλλειψη ολοκληρωμέ- 
νης ηθικής κατανόησης ή αλλιώς ο Λόγος είναι επαρκώς (4 ρήο{ῇ) 
εξοπλισµένος για να επιβάλλει στην Πθική συνείδηση, το πρότυπο 
συμπεριφοράς σε κάθε περίσταση. Η ηθική ολοκλήρωση προέρχε- 
ται από τον έρωτα που είναι μύηση και μετάδοση γνώσης, αποδο- 
χή, αφομοίωση και ενστερνισµός. Η αριστοτελική ηθική, Π οποία 
και αυτῆ είναι λογοκρατική, παρουσιάζεται περισσότερο ενεργητική 
και λιγότερη παθητική έναντι της Πλατωνικής: Ππ ηθική ολοκλήρωση 
διέρχεται της ισότητας, την οποία προὐποθέτει Π φιλία και από τη 
νηφαλιότητα την οποία προὐποθέτει Π έννοια της µεσότητας. 





Το πνευματικό εγχείρημα της ιδέας του Αγαθού συνιστά την κορύ- 
φωση της διαλεκτικής µεθόδου, το «μέγιστον µάθηµα», το οποίο 
µπορεί να κατανοηθεί όχι τόσο ως ένα θεωρητικό αλλά κυρίως ως 
ένα ενορατικό άλµα µέθεξῃς, ένα βιωµατικό κατόρθωμα υπέρβα- 
σης του «γιγνώσκειν», του είναι, του όντος και της ουσίας, ως µια 
καθολική χειραφέτηση από κάθε οντολογικό ή γνωσιολογικό πρό- 
τυπο. Μ’ αυτή την έννοια, Π δογματική εμμονή για τη βεβαιότητατης 
γνώσης που διατείνεται ο Πλάτωνας, έναντι του σκεπτικισμού των 
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σοφιστών, εἶναι µια διαδικασία όχι τόσο έλλογη, αλλά ενορατική 
και μυστική. Το µάθηµα του Πλάτωνα αποβλέπει στην ηθική ανύ- 
Ψωσπ του ανθρώπου Και Π φιλοσοφική παιδεία προετοιµάζει τῃ δυ- 
νατότητα της ψυχής να ενατενίσει το Πιο λαμπρό τµήµα του Όντος 
που εἶναι το Αγαθό. Αυτό γιατί, απόλες τις λειτουργίες της ψυχής, 
υπάρχει µία που ανήκει σε κάτι θεϊκό: την ικανότητα για γνώση. 
Συνεπώς, Π γνώση είναι γιατον Πλάτωνα εγχείρημα Πθικό, αφενός 
επειδή αποσκοπεί στην ενατένιση του Όντος που είναι το Αγαθό και 
αφετέρου επειδή, λόγωτης γνώσης, Π ψυχή αποκτά πρόσβαση στις 
υψηλότερες κορυφέςτῃς. Βέβαια, Π ψυχή δεν έχει φυσική Κλίση να 
ανυψωθεί και να ατενίσει τι θεϊκές ουσίες, µόνο µε τη μόρφωση, 
την επιδέξια ρητορική και το παράδειγµα της έκστασης, µπορεί να 
αξιωθείτο Αιώνιο και Απόλυτο Ον-Εν που είναι το Θεϊκό Αγαθό. 


Όμως, επειδή Π ιδέα του Αγαθού αποτελεί µια υπερβατική Κκαθο- 
λική κατηγορία, σχολιάζεται κριτικά από τον Αριστοτέλη, ο οποίος 
µέσα στο Πλαίσια της οντολογίας του ατομικού αισθητού, απαντά 
ότι το αγαθό «χωριστόν αυτό καθεαυτό» δεν είναι πρακτό και δεν 
µπορεί ο άνθρωπος να το αποκτήσει. Πα τον Αριστοτέλη, σκοπός 
της ηθικής δεν εἶναι Π γνώση, αλλά η πράξη και η πράξη είναι η 
συγκεκριµενοποίηση των «ειδών» (οι Ιδέες που ενυπάρχουν µέσα 
στα αισθητά πράγματα και όχι τα υπερβατικά «όντως όντα» του 
Πλάτωνα) οι οποίες είναι αξίες ή συνιστούν αξίες. Η αξία θα πρέπει 
να αναζητηθεί στις εκφάνσεις του ανθρώπινου αγαθού, ανεξάρτη- 
τα από το αν η πράξη εκτιμηθεί ως µεσότῃς, ως δικαισύνη ή ως 
ποιότητα. 


Το αγαθό και η ευδαιμονία που τη σηµασιοδοτεί, αποτελεί «ανθρώ- 
πινο αγαθό» και όχι υπερβατικό όπως στον Πλάτωνα, το «ἴέλος 
των πρακτών» και την επιδίωξη της «πολιτικής επιστήμης ή δυνά- 
µεως». Η Αριστοτελική Ππθική διερευνά τον ανθρώπινο χαρακτήρα 
και αποβλέπει στο πώς θα συμβάλλει στη βελτίωσή του, στο «αν- 
θρωπεύεσθα!». Η Αριστοτελική ηθική εξετάζει το αγαθό, την αρετή 
που είναι το µέσον για την απόκτηση της ευδαιµονίας. Από την ευ- 
δαιµονία οδηγείται στην ηθική αρετή Π οποία ορίζεται ως µεσότητα, 
δηλαδή η στάση που κυμαίνεται µεταξύ έλλειψης και υπερβολής 
σε σχέση µε την ηδονή και τον πόνο. Έπειτα, από τη µεσότητα µε- 
ταβαίνει στην πράξη και τις δύο διαστάσεις της, το εκούσιο και την 
«προαίρεση» και καταλήγει στη «θεωρία» που είναι Π λυδία λίθος 
της ευδαιµονίας. Η «θεωρία» αναδεικνύεται σε μέγιστη αρετή µιας 
που Θεός-Νους Και ο ανθρώπινος Νους που τον κατοπτρίζει και 
τον αναπαριστά είναι «θεωροί του Κόσμου. Έῖσι στο ερώτημα: 
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«Πώς να πραγματοποιήσουµε το Αγαθό;», ο Αριστοτέλης απαντά: 
θα Πρέπει να πράξουµε σύµφωνα µετη λογική, δηλαδή να γίνουμε 
ενάρετοι. Η πθική, Π πνευματική αρετή, επιπρέπει την ορθή δοµή της 
φύσης, της αγωγής και της πολιτείας. 


Σχολιάζοντας την επιτακτική-δεοντολογική Ππθική της Κλασικής φι- 
λοσοφίας θα λέγαμε ότι αυτή εγείρει την αξίωση να εἶναι οικουµε- 
νική και απόλυτη, διατείνεται ότι επιβάλλεται σόλους απροὐπόθετα. 
Όμως από ποιές οντολογικές αρχές αντλεί τα επιχειρήματα για να 
δικαιολογήσει και να θεμελιώσει τον ισχυρισμό της; Πώς να θεµε- 
λιώσεις την επιτακτική Ππθική όταν ο Λόγος, ο οποίος εἶναι Π προῦ- 
Πόθεση κάθε θεμελίωσης δεν θεµελώνεται παρά µόνο µε αναφο- 
ρά το Αντικειµενικό Ὑποκείμενο (Φύση -- Θεός) ή το Ὑποκειμενικό 
Αντικείµενο (Άνθρωπος) και όχιτον Κόσμο; 


Η αμφιβολία για την αντικειµενικότητα των ρυθµιστικών-κανον!στι- 
κών αρχών και αξιών εκφράστηκε τόσο στην Ινδική και την Κινέζικη 
όσο και στην αυγή της Δυτικής σκέψης µε την σκεπτικιστική εΠιχει- 
ρηµατολογία των σοφιστών, Π οποία αναπτύχθηκε πάνω στην αντί- 
θεση νόµου και φύσεως. Η φιλοσοφία του Πλάτωνα ήταν ένα δια- 
νοητικό εγχείρημα που απέβλεπε στο να αναχετισθεί ο σοφιστικός 
σχετικισµός µε οντολογικά Και µεταφυσικά επιχείρηµατα, τα οποία 
επιδίωκαν να θεμελιώσουν την υπερβατικότητα του Νοήματος και 
της Αξίας στην ἁ-χρονη και Απόλυτη Ιδέα. Έκτοτε, οποιοδήποτε φι- 
λοσοφικό ρεύµα επικαλείται και προασπίζέει την αντικειµενικότητα ή 
έστω την διυποκειµενική δεσµευτικότητα των κανονιστικών αρχών 
και αξιών νοηµατοδοτείται µέσα στο Πλαίσιο της Πλατωνικής φι- 
λοσοφίας του Αγαθού. Κάθε κανονιστικός και προστακτικός λόγος 
που απορρέει από την πεποίθηση ότι υπάρχει ένα αρχιμῆδειο ση- 
µείο (υπερβατική αξία) πέραν από την ανθρώπινη προοπτική, έχει 
το χαρακτήρατου Απόλυτου καιτου Απροῦπόθετου. Εντέλλεται µε 
την αξίωση να είναι Απόλυτο, τείνει προς την αρετή (ως επίκτητη 
διάθεση να κάνουμε το καλό) και κορυφώνεται στην αγιότητα µε 
την καντιανή σημασία του όρου, µε τη σημασία ότι Π αγιότητα είναι 
Π πλήρης συμμόρφωση της βούλησης µε τον Πθικό νόµο. Όλα τα 
είδη επιτακτικών Πθικών, τα οποία εγείρουν την αξίωση να εἶναι 
απόλυτα και καθολικά αναζητούν ένα θεμέλιο για να επιχειρηµα- 
τολογήσουν τους ισχυρισμούς τους. Πα τον Πλάτωνα το Αγαθό εἷ- 
ναι καθεαυτό, για τον Καρτέσιο είναι Π βούληση του Θεού, για τον 
Λαιμηνιτς Π καλοσύνη του Θεού, για τον Κάντ ο ορθός λόγος, για 
τον Σοπενάουερ Π συμπόνοια, γιατο Δαρβίνο Π φυσική επιλογή, για 
τον Στιούαρτ ΜΙλΠ ωφελιµότητα, δηλαδή η ευτυχία των περισσοτέ- 
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ρων ανθρώπων, για τον Σαρτρ η ελευθερία κ.λ.Π. 


[αιί όµως αναζητούμε τα θεμέλια της Πθικής συμπεριφοράς; Η πιο 
εύλογη απάντηση είναι ότι Π θεμελίωση της επιτακτικής ηθικής θα 
σήμαινε την εγγύηση τῃς Αλήθειας και της Αξίας της και έτσι θα 
διευθετούσετις ανθρώπινες συγκρούσεις. Όμως το πρόβλημα που 
ανακύπτει µε τη διαδικασία της θεμελίωσης έγκειται στην αδυνατό- 
τητα λογικής µετάβασης από το είναι στο δέον, από το περιγραφικό 
επίπεδο στο δεοντολογικό ή διατακτικό. Ακόμα και ο ορθός λόγος 
που είναι Π προὐπόθεση για τη θεμελίωση οποιουδήποτε πράγµα- 
τος δεν µπορεί να θεµελιωθεί παρά µόνο στους ενδοκοσμικούς λό- 
γους που χρησιμοποιεί και όχι σε κάποια «εξωτερική αναφορά». Ο 
Κόσμος, Π Ολότητα όλων των ενδοκοσµικών λόγωντου, παραμένει 
δίχως θεμέλιο, δίχως νόημα, δίχως λόγο ύπαρξης. Αυτό το «δίχως» 
δεν εννοείαι ως στέρηση, έλλειψη, απώλεια ή ως ανύπαρκτο τίπο- 
τα, ο Κόσμος, «είναι» το συν-όλο όλων των ερμηνειών του που δεν 
δύναται να αντικειµενικοποιηθεί, ούτε µε όρουςτου Εν-[Παν, ούτε µε 
όρουςτου Εν-Γίποτα. 


Η αντίθεση στην αντικειµενικότητα των αξιών είναι Π σχετικότητα 
των αξιών, όπως εκφράστηκε απότους σοφιστές. Ο σχετικισµός δεν 
συνιστά μηδενισμό και αυτό το διαπιστώνουμε στις επιστήμες. Το 
γεγονός ότι κάθε επιστημονική γνώση είναι σχετική, µε την έννοια 
ότι αναθεωρείται (επιστηµικός σχετικισµός) δεν σημαίνει ότι η επι- 
στήµη δεν παράγει γνώση (επιστηµικός µηδενισµός). Το ίδιο επιχεί- 
ρηµα μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε για τον πθικό σχετικισµό, το 
γεγονός ότι κάθε αξία είναι σχετική, δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν 
καθόλου αξίες (ηθικός µηδενισµός). Αυτό έχει επισημανθεί και ανα- 
λυθεί διεξοδικά από την υλιστική, εµπειριστική, νατουραλιστική και 
βιταλιστική σκέψη του Επίκουρου, του Χομῃς, του Μάρξ, του Νίσε, 
του Φρόυντ. Σαυτό το σηµείο θα μνημονεύσουμε τον Σπινόέα: 
«Επιθυμούμε ένα πράγμα όχι επειδή είναι καλό, αλλά αντιστρό- 
φως, κρίνουμε ότι είναι Καλό επειδή το επιθυμούμε». Πρόκειται για 
ανάλογο σχετικισµό, δηλαδή κάθε αξία σχετίζεται µετῃν επιθυµία η 
οποία τη στοχεύει και τη γεννά. Δεν χρειάζεται να ασπάζεται κανείς 
την πλατωνική ή χριστιανική θεώρηση του νοήματος ή των αξιών 
για να αποδέχεται ορισμένες σταθερές, διυποκειµενικές λειτουργί- 
ες (στα Πλαίσια της ανθρώπινης µορφής ζωής) της ηθικής διάστα- 
σης της ανθρώπινης συμπεριφοράς.Έτσι, π πθική και το αξιακά δέον 
δεν είναι Απόλυτα, µε την έννοια ότι δεν θεµελιώνονται ούτε στον 
Κόσμο, δεν απορρέουν από το Θεό, δεν αποτελούν εγγενή και αμε- 
τάβλητα στοιχεία της φυσικής ύπαρξης, αλλά είναι δημιουργήματα 
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της φυσικῆς και Πολιτισμικής ιστορίας του είδους που μεταδίδονται 
µέσω της βιολογικής Και πολιτισμικής Κληρονομιάς που είναι εν 
τω γ/γνεσθαι. Θα λέγαμε ότι η ηθική Και το αξιακά δέον συνιστούν 
αρχετυπικά πρότυπα, όχι στατικά, αλλά δυναμικά και εξελισσόµενα 
που διαμορφώνουν το βιολογικό-υλικό και ψυχο-πθικό υπόβαθρο 
της ανθρώπινης συμπεριφοράς. 


Αλλά ας επανέλθουµε στην αρχαιοελληνικό ηθική φιλοσοφία. Στην 
αρχαιοελληνική Πθική φιλοσοφία παρατηρούμε θέση και αντίθεση, 
λόγο και αντί-λογο. Στην «αντι-μεταφυσική» φυσική της υποκειµε- 
νικής προοπτικής και της σχετικότητας των αξιών που εισήγαγαν οἱ 
Σοφιστές, αντιπαρατίθεται το μεταφυσικό Απόλυτο των υπερβατι- 
κών Αξιών που υποστηρίζουν οι Πλάτωνας και Αριστοτέλη». 


Παρατηρούμε την μεταφυσική αντίθεση να δεσπόζει και στον Πθι- 
κό και δεοντολογικό στοχασμό, (μεταφυσική - Απόλυτο) -- («αντι- 
μεταφυσική» φυσική Ξ Σχετικότητα) διεκδικούν το μονοπώλιο της 
Αλήθειας στοχεύοντας στην κατάλυση του Άλλου. Και οι δύο 
ηθικοφιλοσοφικές θεωρήσεις (ιδεαλιστικές και υλιστικές-πραγ- 
µατιστικές), εγγράφονται στον ορίζοντα της ιδεατότητας και αυτό 
γιατί υποστηρίζουν ως αξιακό δέον, ως Κκανονιστικό πρότυπο, είτε 
το ά-χρονο Είναι ως Απόλυτη Αντικειµενική Αξία και Νόημα ή το 
µεταβαλλόμενο ΓιΎνεσθαι ως σχετική υποκειμενική αξία και νόημα. 


Βέβαια είναι κατανοητή αυτή Π νοητική στάση µέσα στο Πλαίσιο 
της κλασικής νοησιαρχικής μεταφυσικής αντίληψης για το Είναι, η 
οποία διακρίνει την άχρονη πραγματικότητα του Είναι που συλλαμ- 
βάνεται από το νου, από τι ψευδαισθησιακή φαινοµενικότητα της 
που εἶναι οι συνεχείς µεταβολές, όπως εγγράφονται στις αισθή- 
σεις. Αυτή η μεταφυσική και ανθρωπολογική αντίθεση παράγει τη 
γνωσιοθεωρητική αντίθεση ιδεαλισμού και υλισμού. Το Είναι, από- 
λυτο ή σχετικό παραμένει ά-σχετο µε το Άλλο του, µε αυτό που 
δεν Είναι. Πα µια σκέψη που σκέπτεται το χρόνο, µέσα στο χρόνο 
µε το χρόνο, Π Κλειστότητα ως αναγκαιότητα και βεβαιότητα και η 
ανοικτότητα ως τυχαιότητα και αβεβαιότητα συγκροτούν ένα ενιαίο 
και διαφορικό σύνολο. Είναι ως ίδιο Καιτο Άλλο ως διαφορετικό, η 
σχέση και Π διαφορά τους, εναλλάσσονται στην σπειροειδή φορά 
του Χρόνου, συγκροτώντας τον Κόσμο. 





Ανθρωπολογία 
Η Πλατωνική ανθρωπολογία θέτει ένα αυθύπαρκτο καθολικό Καλό, 
απρόσιτο από τις αισθήσεις που συλλαμβάνουν το ατομικό καλό. 
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Το αυθύπαρκτο Καλό είναι Π προὐπόθεσῃπ του Πραγματικού και της 
γνώσης, υπερβαίνει κάθε δυνατότητα κατανόησης από τον Λόγο 
και αυτό γιατί δεν είναι αντικείµενο που µπορεί να Παρασταθεί νοι- 
τικά. Η απόλυτη γνώση του Καλού που είναι το απόλυτο δεν µπορεί 
να συλληφθεί από τον Λόγο, αλλά από τον στοχασμό που είναι 
η Ψυχή της σκέψης. Ο Πλάτωνας στον Φίλπβο (29 Ὁ- 30 ο) λέει 
ότι όλα τα στοιχεία Και όλες οι αρχές που αποτελούν το Είναι και 
τη σκέψη µας εἶναι παρόντα σε πολύ µεγαλύτερο ποσοστό και σε 
κατάσταση τέλειας ομορφιάς και αγνότητας, ενώ ο άνθρωπος «δεν 
κατέχει παρά ένα μικρό µέρος, µέτριας ποιότητας, Πάντα ακάθαρτο, 
ποτέ προικισµένο µε όλη τῃπ δύναμµῃπ που περικλείει Π φύση του». 
Όπι βρίσκεται µέσα µας «είναι σε µικρή ποσότητα και αδύναμο και 
Πτωχό, ενώ στο σύμπαν είναι θαυμαστό και για την ποσότητα και 
για την ομορφιά του». 





Ο ανθρωπολογικός ιδεαλισµός του Πλάτωνα ανάγει την ψυχή σε 
υπέρτατη αρχή, την ἴδια ανθρωπολογική ιδεαλιστική προοπτική 
ασπάζεται και ο Αριστοτέλης. Οντολογικά όµως, Π ανθρωπολογία 
του Πλάτωνα είναι δυϊστικῆ, ενώ του Αριστοτέλη ταλαντεύεται µε- 
ταξύ του δυϊσμού και του μονισμού (η ενότητα της µορφής καιτου 
είδους είναι επισφαλής). Η Αριστοτελική μεταφυσική είναι κατεξο- 
χήν ένας δυ]στικός ρεαλισμός, εφόσον εδράζεται στην ισοτιµία δύο 
στοιχείων που συνδέονται µεταξύ τους: της ύλης και της µορφής και 
οι οποίες αποβαίνουν οι θεμελιώδεις υποστάσεις του Είναι. 


Όπως είπαμε, ο οντολογικός δυϊσμός του Πλάτωνα (διάκριση 
«όντος» Και «γεγονότος» -Τίμαιος 28Α6) ή «ομσίας» και «γενέ- 
σεως» ή άφθαρτου-αμετάβλητου και φθαρτού-μεταβαλλόμενου, 
νοηµατοδοτεί τον ανθρωπολογικό δυϊσμό και τη σχέση ψυχῆς- 
σώματος. Η «ουσία» του ανθρώπινου «όντος» εἶναι Π αγέννητῃη, 
ανώλεθρῃ, ατελεύτητη και εκ« φύσεως αθάνατη ψυχή. Το σώμα εἷ- 
ναι ένυλο, φθαρτό, θνητό Και ως εκ τούτου προσωρινό. Η αθάνα- 
τη ψυχή δεσμεύεται µέσα στο θνητό σώμα (Τίµαιος 448), το οποίο 
αποτελεί απλώς το «όχημα» (Τίμαιος 69 ϱ) της ζωής. Ακριῤώς 
γ(αυτό το λόγο, ο θάνατος πρέπει να γίνεται δεκτός µε Χαρά και 
ηδονή παρά µε λύπη και δυσφορία. (Τίµαιος 81/0). Ο θάνατος είναι 
η απολύτρωση της αθάνατης ψυχής από το θνητό σώμα, το οποίο 
αποτελεί το «σήμα» (τάφος, μνήμα) της αιώνιας ουσίας της ψυχής 
(Κρατύλος 4006, Φαίδων 628). 


Πα τον Αριστοτέλη, ο άνθρωπος είναι ενότητα σώματος (υλικό- 
τητας) Και ψυχής (µορφής). Βέβαια, Π ψυχή αποτελεί την αρχή της 
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ύπαρξης (µορφή εντελέχεια): η ψυχή είναι η ενέργεια του σώμα- 
τος που ζωή έχει µόνο δυνάµει (εντελέχεια η πρώτῃ. Περί ψυχής, 
Β 412α 27). Η ψυχή (ἴοιπια σωβσϊαη[ἰα[ἰς) καθορίζει τη δοµή της 
σωματικής ουσίας, αλλά συγχρόνως Π ενότητα της ψυχής και του 
σώματος συνιστά µια αρμονική συμβίωση. Σαυτό το πλαίσιο, Π διά- 
κριση του σώματος και αυτού που την υπερβαίνει, δε γίνεται, όπως 
στον Πλάτωνα, μεταξύ ενός θνητού σώματος Και µιας αθάνατης 
Ψυχής, αλλά μεταξύ του δυνάμει όντος που έωοδοτεί το φυσικό 
έµβιο σώµα καιτου εντελεχεία όντος, ακριβώς λόγωτου ότι π ψυχή 
είναι Π ειδολογική πραγματικότητα του σώματος. 





Στην εποχή της Υποκειµενικότητας, ο ΒεςεαΓίῖθς µε τη ριζική διάκρι- 
ση {65 θχίθηςα (εκτατό πράγμα) και {65 εορίἴαης (νοούν πράγμα ή 
εγώ) επαναφέρει τον Πλατωνικό δυϊσμό. Η ψυχή καιτο σώμα είναι 
δύο διακριτές ουσίες µε κύριες Ιδιότητες, τη νόηση και την έκταση 
(Αρχαί Φιλοσοφίας, |, 53), οι οποίες παραμένουν εξωτερικές η µία 
απότην άλλη. Αυτή π δυαδικότητα αποτελείτο νόµοτου όντος. Στον 
«Λόγο περί της µεθόδου» (4ο µέρος), ο Καρτέσιος σηµείωνει: «Η 
Ψυχή χάρη στην οποία είµαι αυτό που εἶμαι, είναι εντελώς διακριτή 
από το σώμα». Αλλά και στον «Τρίτο Στοχασμό», διαπιστώνουµετη 
διανοητική σχέση Πλάτωνα και ΏεςκαΓίᾳς, όταν καταλήγει την επι- 
χειρηµατολογίατου µε τη δογματική πεποίθηση, «Είμαι ένα πράγµα 
που σκέπτεται». Στον Καρτεσιανό δυϊσμό σώματος και πνεύματος, 
απάντησε ο 5ρίΠοΖ8 µε τον οντολογικό µονισµό, αλλά και διάφο- 
ρες µορφές υλιστικού αναγωγισμού. Ο οντολογικός µονισµός του 
5ΡΙΠΟΖ8, σύµφωνα µε τον οποίο µόνο µια ουσία υπάρχει, ο Θεός ή 
Π Φύση, Π οποία εκδηλώνεται µε άπειρες ιδιότητες που αποτελούν 
τουςτρόπους του Είναι τους, αναγνωρίζει, όπως ο ΒεσεαΓί6ς, ότιτο 
ανθρώπινο ον αποτελείαι από σώμα και πνεύμα. Αντίθετα όµως 
απαυτόν, θεωρεί το σώμα και το πνεύμα δύο διαφορετικές ιδιότη- 
τες µιας μοναδικής ουσίας, «Η ψυχή καιτο Σώμα» γράφει στην Πθι- 
κή, «είναι ένα Και το αυτό άτοµο, το οποίο γίνεται αντιληπτό τόσο 
µε την Ιδιότητα της Νόπσης όσο και µε την ιδιότητα της Έκτασης». 
Η έκταση (ύλη) και η νόπση είναι Π Ίδια πραγματικότητα Ιδωµένη 
από διαφορετικές οπτικές γωνίες. Κάθε ανθρώπινη κατάσταση είναι 
ταυτοχρόνως Κίνηση στο σώμα και Ιδέα στη νόηση, έτσι υπάρχει η 
δράση ενός όντος που είναι σώμα και νόηση. 


Η πλατωνική συγκριτική επιστήµης και τέχνης 

Τα επιτεύγματα των μαθηματικών της εποχής επηρεάζουν αποφα- 
σιστικά τη φιλοσοφική σκέψη του Πλάτωνα. Οποιοδήποτε Φφιλοσο- 
φικό, Κοσµολογικό ή γνωσιοθεωρητικό θέµα αναπτύσσεται στους 
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Πλατωνικούς διαλόγους απαιτεί και την μαθηματική του αποκωδι- 
κοποίηση. Τα σημαντικότερα μαθηματικά επιτεύγματα ήταν η µελέ- 
τη των δομικών συστατικών του σύμπαντος, τα Πλατωνικά στερεά, 
τα λογικά παράδοξα του Ζήνωνα Π ανακάλυψη της αρρητότητας 
από τους Πυθαγόρειους και οἱ προσπάθειες των μαθηματικών της 
Πλατωνικής Ακαδημίας (κυρίωςτου Θεαίητου καιτου Εύδοξου) για 
τη γνώση και την κατηγοριοποίηση αυτών των άπειρων διαδικα- 
σιών στις οποίες οδηγούν τα άρρητα µεγέθῃ. Το κύριο θεωρητικό 
εργαλείο που χρησιµοποιείαι για τη µελέτη της αρρητότητας είναι 
το άπειρο ή µη της ανθυφαίρεσης (της αναζήτησης κοινού μέτρου) 
δύο οµοειδών µεγεθών.Ένα άπειρο μέγεθος, συγκρινόμενο µε την 
µονάδα, µπορεί να γίνει γνωστό αρκεί να αποδειχθεί ότι έχει περι- 
οδική άπειρη ανθυφαίρεση και να είναι γνωστό το κριτήριο της πε- 
ριοδικότητάς του. Η ανθυφαίρεση αξιοποιείαι και στο φιλοσοφικό 
επίπεδο και γίνεται Π γνωστή διαιρετική µέθοδο Π οποία καθορίζει 
µια έννοια. Η διαδικασία της μεθόδου περιγράφεται αναλυτικά στην 
αναφορά του σοφιστή στον ομώνυμο διάλογο του Πλατωνικού 
έργου “Σοφιστής”, αλλά βέβαια διατρέχει ὧς5 µεθοδολογική αρχή 
αναζήτησης ενός αληθούς ορισμού που θα αποδίδει την ουσίατων 
πραγμάτων, το σύνολο των Πλατωνικών διαλόγων. 








Στον “θεαίητο” τίθεται το ερώτηµατι είναι γνώση και ο Πλατωνικός 
Σωκράτης σημειώνει χαρακτηριστικά, «πειρώ μιμούμενος», δπλαδή 
θα προσπαθήσω μιμούμενος τον μαθηματικό τρόπο που Χρησιµο- 
Ποίησε ο Θεαίττος (αυτός οτρόπος θα λέγαμε ότι είναι µε σύγχρο- 
νους όρους οι άρρητες ρίζες των µη τετραγωνικών ακεραίων), να 
αναζητήσω την έννοια της επιστήμης. «Επιστήμη εστί δόξα αληθής 
µετά λόγου» Και ὧς λόγος υπονοείαι ο μαθηματικός λόγος που δί- 
νει την περιοδικότητα σε µια άπειρη ανθυφαίρεση µε βάση το θεώ- 
ρηµα του κριπρίου του λόγου. Ο λόγος αυτός είναι ο Πυθαγόρειος 
γνώµων αυτοοµοιότητας, το πέρας που περατώνει το άπειρο και ο 
οποίος στον Πλάτων και την Ακαδημία εξελίσσεται σ΄ ένα άκρως µη 
τετριµµένο μαθηματικό θεώρημα, αυτό της παλινδροµικής ανθυ- 
φαίρεσης των µη τετραγωγνικών αρρήτων. 


Έτσι η επιστήμη ταυτίζεται µετη γνώση και τοποθετείαι στην κορυ- 
φή της γνωσιολογικής Ἱεραρχίας, µια θέση πάνω από την διάνοια. 
Η επιστήμη µαάί µε την διάνοια συνιστούν τη νόηση και εκφράζουν 
την πρωτότυπη µορφή του αόρατου-νοητού Είναι. Επιστήμη και δι- 
άνοια τοποθετούνται πάνω από την εικασία και την Πίστη, οι οποίες 
μαζί συνιστούν τη δοξασία (δόξα) και εκφράζουν την ορατή-αισθη- 
τή όψη του Είναι, Π οποία αποτελεί µίµηση της πρωτότυπης µορφής 
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του αόρατου-νοηπτού Είναι. Η τέχνη συνδέεται µε την έννοια Της 
µίµησης και Πιο συγκεκριµένα µε τη σχέση που διατηρεί Π τέχνη µε 
το πραγµατικό. Βέβαια, όπως υποστηρίζει ο Νε[αεῃἰμς, ένας από 
τους παλαιότερους μελετητές του Πλατωνικού έργου, «Π έννοια της 
µίµησης έχει μεταφυσικές βάσεις και είναι κεντρική σόλο το ΦφΙλο- 
σοφικό σύστηµα του Πλάτωνα. Πα παράδειγµα, ..οΙ λέξεις εἶναι µι 
µήσεις των πραγμάτων (Κρατύλος 4249)..οι ήχοι είναι µιµῆσεις της 
θείας αρμονίας (Τίµαιος 80/0)...οι άνθρωποι μιμούνται τους θεούς 
(Φαίδρος 2526).Όμως π µίµηση για τον Πλάτωνα δεν παρουσιάζει 
την Αλήθεια για το πραγµατικό, το οποίο είναι µαθηµατικά δοµηµέ- 
νος λόγος Και µόνο µε την επιστημονική λογική, δυνάµεθα να την 
αποκαλύψουµε και να την γνωρίσουμε. Αντίθετα, Π Τέχνη ως µί- 
µηση παραμορφώνει το πραγµατικό µε «τα είδωλα των εἰδώλων» 
που προσκοµίζει για το πραγµατικό µε συνέπεια, ο Πλάτωνας, να 
την καταδικάζει απερίφραστα ως µέσο αναζήτησης της Αλήθειας. 
Χαρακτηρίζει τα έργα της τεχνών ως «είδωλα των ειδώλων» γιατί 
δεν μιμούνται άµεσα και απευθείας την Ιδέα, όπως η φιλοσοφία, 
αλλά μιμούνται την αισθητή φύση που και η ίδια είναι απομίμηση 
της Ιδέας. Μαυτή την έννοια Π Τέχνη είναι απλή απομίµπση. 








Αν θέλουμε να κατανοήσουμε την Πλατωνική αντίληψη για την 
Τέχνη Θα πρέπει να την εντάξουµε µέσα στο προαναφερθέν µα- 
θηµατικό και φιλοσοφικό εννοιολογικό Και µεθοδολογικό πλαίσιο. 
Συγκεκριµένα, ο Πλάτωνας εκκίνησε από τη θέση ότι κάθε αισθητό 
ον είναι αδύνατον να γνωσθεί και αυτό διότι έχει άπειρη διαίρεση 
ως υποκείµενο το οποίο βρίσκεται διαρκώς σε αλλαγή χωρίς καµ- 
μιά περιοδικότητα. [αυτό και Π Προσπάθεια γνώσης των αισθητών 
είναι μάταιη. Μπορούμε να γνωρίσουμε µόνο ένα ον που είναι Εν 
και Πολλά µαέ(, άπειρο μεν, αλλά στην απειρία του περιλαμβάνεται 
Π περιοδικότητά του µετη µορφή ενός λόγου αυτοομοιότητας. Έτσι, 
γνώση ενός τέτοιου όντος σηµαίνει τη γνώση όχι όλων των άπει- 
ρων όρων της ανθυφαιρετικής του ακολουθίας ή φιλοσοφικά δια- 
τυπωμένο, των απείρων διαιρετικών µερών του, αλλά το λόγο, τη 
μαθηματική ακολουθία αυτοομοιότητας µε βάση την οποία µπορεί 
να γίνει γνωστός οποιοσδήποτε όρος.Ένα έργο τέχνης δεν µπορεί 
να παραστήσει τη γνώση ενός τέτοιου άπειρου όντος και αυτό εξ 
αιτίας του περιορισμού που απορρέει από την πεπερασμένη του 
υπόσταση. Η δυνατότητα της Τέχνης περιορίζεται στην παράσταση 
ενός τµήµατος της όλης ανθυφαίρεσης, το σύνολο της οποίας µπο- 
ρεί να δοθεί µόνον στον γνώστη του λόγου που είναι μαθηματικά 
και λογικά Καλλιεργηµένος. Άρα ο Καλλιτέχνης έχει αληθή δόξα 
άνευ γνώσεως και όχι αληθή δόξα µετά λόγου, όπως ο επιστήμονας. 
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Καταλαβαίνουµε ότι Π Πλατωνική μεταφυσική σκέψη διακρίνει 
το λόγο από την τέχνη, την στοχαστική ή θεωρητική δραστηριό- 
τητα από την ποιητική Και πράττουσα δραστηριότητα και θεµελι- 
ώνει το ένα από τα δύο αντίθετα στοιχεία της σχέσης στο άλλο 
που επέχει θέση υπερβατικού σηµαίνοντος. Η επιστημονική γνώ- 
ση, «δόξα αληθής µετά λόγου», θεωρείται Π πρωτότυπη έκφρα- 
ση της Αλήθειας και του νοήματος του Πραγματικού, ενώ η τέ- 
Χνη, «αληθή δόξα άνευ γνώσεως», υποβιβάζεται σε µια µίµπση 
του Πραγματικού, σε µια ψευδή και δευτερογενή µορφή έκφρασης. 
Έτσι η Πλατωνική σκέψη, µε τον υποβάθμιση των φυσικών πραγ- 
µάτων και των ανθρώπινων τεχνουργηµάτων, εξισώνει την αλή- 
θεια µε την «ορθότητα», την «ακρίβεια», την «αληθοφάνεια» υπό 
µία έντονα θετικιστική-επιστημονική έννοια. Αυτή η μεταστροφή 
των αξιών οδήγησε σταδιακά στον πραγµατιστικό και τεχνολογικό 
Ιμπεριαλισµότης γνώσης, που προχωρεί µαέί µετην Αριστοτελική- 
καρτεσιανή κυριαρχία επί της γνώσης στο σύγχρονο μηδενισμό, 
στη χρήση δηλαδή της γνώσης για να ασκπθεί η κυριαρχία επί της 
φύσῃς. Βέβαια η μεταφυσική διάκριση Λόγου και Τέχνης, Θεωρίας 
και ποίησης-Πράξης, εκφράζει την ανθρωπολογική διάκριση νου 
και σώματος και την µεθοδολογική διάκριση έλλογης και διαισθη- 
τικής-ενορατικής σκέψης. 


Στη "γέννηση της Τραγωδίας” ο Νίτσε αποδίδει στον Σωκράτη - 
µέσω του Πλάτωνα -- την αρχή του τέλους µιας τέχνης που διέ- 
θετε αυτοτελή ύπαρξη. Η τραγωδία ήταν Π ανυπέρβλητη έκφρα- 
ση της αρχαιοελληνικής διάνοιας στην οποία αναμειγνυόταν µε 
Πρωτότυπο και αρμονικό τρόπο η διονυσιακή µέθη Και Π απολλώ- 
νια αταραξία. «Εκεί ανοίγεται μπροστά µας, µέσα στον υπέρτατο 
συμβολισμό της τέχνης, τόσο ο απολλώνιος κόσμος της ομορφιάς 
όσο και το βαθύ φόντο του, Π τρομακτική σοφία του Σιληνού». Η 
έλευση «του θεωρητικού ανθρώπου», όπως εκπροσωπεῄίαι από 
τον Σωκράτη, ηχεί πένθιµα για την αρχαία τραγωδία που αποχω- 
ρεί από το γίγνεσθαι της τέχνης για να αντικατασταθεί από την 
αισθητική θέαση του κόσμου, από τπν πθική και τη διαλεκτική. Από 
την ποιητική θεωρία του πάθους, της συγκίνησης και του στοχα- 
σμού που χαρακτήριζε τη τραγωδία, µεταβαίνουμε στη θεωρία µε 
τη δευτερεύουσα σημασία του όρου, µια ακολουθία αλληλένδε- 
των προτάσεων. Έτσι Π τέχνη διατηρεί αποστάσεις από τη συλλο- 
γιστική λογική και Ἱεραρχείαι από το Λόγο Και µέσα στο Λόγο σε 
κατώτερη θέσᾳῃ έναντι των επιστημών. Η τέχνη της τραγωδίας που 
δεν αντικατοπτρίζεται στη διάνοια, αντικαθίσταται από µια τέχνη 
που μιμείται το µέτρο, τη συμμετρία και τη γεωμετρία των ιδεατών 


78 


μορφών και περιφρονεί την έµπνευσῃ, ξορκίζει τον άλογο και πα- 
ράλογο χαρακτήρατης ψυχής καιτης φύσης και αναμετριέται µόνο 
µε την Αλήθεια. 


Αληθινό -- Καλό -- Ωραίο: Το αξεχώριστο τρίπτυχο 

Στην Ιδεοθεωρία του Πλάτωνα το Ωραίο είναι το πρόσωπο του 
Καλού και της Αλήθειας: οἱ τρεις αρχές συνδέονται άρρηκτα και 
δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ωραίο κάτι που δεν είναι ταυτόχρονα 
καλό και αληθινό. Αυτή Π τριαδική εννοιολογική δοµή συγκροτεί 
την αρχή της τάξης, Π οποία δίνει πρόσβαση στη σαφήνεια και δίχως 
την οποία ο Κόσμος θα ήταν χάος. Η προσπέλαση αυτής της αρχής 
απαιτεί πνευματική άσκηση µέσω του νου, Π διάνοια είναι Π οδός 
Π οποία, µέσω των βαθμών της γνώσης, µπορεί να οδηγήσει στον 
υπέρτατο φωτισμό και να κάνει να λάμψει σόποιον αφιερώνεται 
στην αναζήτησή τῃς, «ἴο φως της σοφίας (η φρόνηση) καιτου νου 
µε όλη την ένταση την οποία μπορούν να αντέξουν οι ανθρώπινες 
δυνάμεις». Πα τον Πλάτωνα, εάν Π τέχνη αξίζει εἶναι µονάχα στο 
µέτρο που µας οδηγεί στην οδό της διάνοιας και διευκολύνει να 
ανακαλύψουμε στα όντα και στα πράγματα µια υποψία σαφήνειας 
για το Εν. Ένα ωραίο σώμα, µια ωραία εικόνα, ένα ωραίο άγαλμα 
δεν μπορούν να µας υποψιάσουν για την καθολική αρχή που κυ- 
βερνά τον κόσµο και αυτό γιατί αντιμετωπίζονται ψευδαισθησιακά 
ως αυτόνομες ολότητες που διέπονται από την δική τους «αλή- 
θεια». Πα τον Πλάτωνα Π τέχνη έχει νόημα, αν ακολουθείται από 
την αναζήτηση της αλήθειας του Καλού καιτου Ωραίου ως Ιδεατών 
Μορφών που είναι Π πηγή, αλλά ταυτόχρονα και ο σκοπός κάθε 
ύπαρξης στον κόσµο. Μονάχα υπό την προὐπόθεση αυτής της ανα- 
ζήτησης µπορεί η τέχνη να στραφεί µε αξιώσεις προς τη διανόηση 
του Ενός που είναι τριαδικά δομημένο (Ωραίο, Καλό, Αλήθεια).Έτσι 
Π τέχνη ως αναζήτηση του Ωραίου, συνδιαλέγεται µε το Καλό και 
το Αληθινό σε µια ανώτερη σφαίρα, εκείνη των άυλων, υπεργήινων 


μορφών. 


Μετον νεοπλατωνισµότου Πλωτίνου παρατηρείται µια αναδόµηση 
και µια μεταμόρφωση της αντίληψης για το Ωραίο. Αντί να παραμέ- 
νει απόλυτα υποκείµενη στο δομικό τρίπτυχο των Ιδεών, το Ωραίο 
θα συνεχίσει µεν να αντικατοπτρίζει το Καλό και το Αληθινό, όµως 
θα ακολουθήσει αυτόνομη υπόσταση ως Ιδέα και Π έκφρασή της 
στον αισθητό κόσµο θα είναι Π τέχνη. Η τέχνη και τα αισθητά της 
αποτελέσµατα θα συνδέεται άµεσα µε την Ιδέα του Ωραίου, που 
είναι π Ιδανική της μορφή, χωρίς να χρειάζεται να διέλθει µέσα από 
τη διάνοια. Η Πρόσβαση στο βασίλειο των Ιδεών, µέσω της οδού 
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της τέχνης, θα είναι προνομιούχος: Π τέχνη αποτελεί το αµεσότερο 
µέσο της ένωσης µετο Εν, µετην αρχή κάθε πράγματος. Μέσω της 
τέχνης επέρχεται ο συγκερασμµός του αισθητού µε την Ιδέα, δηµι- 
ουργείται δηλαδή ένας σύνδεσμος, ο οποίος από τον κόσµο τῆς 
σύλληψης οδηγεί απευθείας στην ψυχή του σύμπαντος. Η τέχνη 
δίνει τη δυνατότητα για τη θέαση των πάντων και Π ομορφιά είναι 
το Κλειδί της κατανόησης του σύμπαντος. Πα τον Πλωτίνο το σύ- 
µπαν είναι έργο της ομορφιάς, όπου λάμπει Π Ιδέα και ο Καλλιτέ- 
χνης επιχειρεί να δώσει σώμα στο πνεύμα, γεγονός που θεμελιώνει 
το μεταφυσικό επιχείρηµα περίτης ύπαρξης ενός Θεού καλλιτέχνη. 


Άλλωστε το µεταφυσικό- θεολογικό θεμέλιο της Χριστιανικής τέ- 
χνης είναι Π δογματική πεποίθηση ότι ο κόσμος εἶναι Θεϊκό δηµι- 
ούργηµα εΧ ΠΙΠΙΙο και ο άνθρωπος, μοναδικό δημιούργημα κατέει- 
κόνα του Θεού, αναδηµιουργεί µέσω της τέχνης τις εηῖία «{εαῖθ. 
Είναι µέσα στο σχέδιο της δημιουργικής αρχιτεκτονικής του σύμπα- 
ντος που έχει κατασκευάσει ο Θεός, όπου οι άνθρωποι τεχνίτες και 
Καλλιτέχνες, ανα-πλάθουν της δημιουργίες Του για να Τον δοξά- 
σουν. Στους μοντέρνους καιρούς, Καθώς ο κόσμος γίνεται κόσμος 
των υποκειμένων και των αντικειμένων, το Ανθρώπινο Υποκείμενο 
(Αντικειµενικό Ὑποκείμενο-Ανθρωπότητα) ως Καλλιτέχνης, αναπα- 
ριστά µε και δια µέσου της τέχνης άλλα υποκείµενα, δηλαδή άλλα 
αντικείµενα. Τα όντα και τα φαινόμενα που αποκαλύπτει Και ανα- 
δημιουργεί Π ελληνική τέχνη, µετουσιώνονται Ιστορικά, στην αρ- 
χαία Ρώμῃ σε [6ς5, στον Χριστιανικό µεσαίωνα σε θεία πλάσματα 
αι στους μοντέρνους καιρούς σε υποκείµενα και αντικείμενα του 
ανθρώπινου Λόγου, ο οποίος γίνεται το αντικειμενικό θεµελιακό 
υποκείµενο. Από την αρχαιοελληνική τέχνη που μιμείται «Πποιητι- 
ά» τα θεϊκά φυσικά φαινόμενα, µεταβαίνουµε στην ανάπλαση 
των προορισµένων στην Αποκάλυψη, θεϊκών πλασμάτων της Χρι- 
στιανικής τέχνης και από εκεί στην μοντέρνα τέχνη που παράγει 
αι κατασκευάζει «νοητικά πράγματα», µε περισσότερο ή λιγότερο 
αφηρημένο τρόπο. Θα το ξαναπούµε, Π αρχαιοελληνική αντίληψη 
για την τέχνη είναι αποκάλυψη της αλήθειας του Είναι το οποίο 
αναδημιουργείαι (η δημιουργική πράξη-ποίηση δεν επιβάλλεται 
στο Είναι, αλλάτο αναδεικνύει, μεταμορφώνοντάς το), έτσι η τέχνη 
είναι φυσική (όχι νατουραλιστική) και λειτουργική. Η ποιητικότητα 
του κόσμου εκφράζεται στην τέχνη που δεν διαχωρίζεται από την 
τεχνική. Στον Χριστιανικό μεσαίωνα π τέχνη εκφράζει το πνεύμα της 
Θεϊκής δημιουργίας του κόσµου και παρεμβαίνει για να τον ανα- 
Πλάσει, έτσι Π τέχνη σταδιακά αποκτά υπολογιστικό και κατασκευ- 
αστικό χαρακτήρα ({ τεχνική). Στους μοντέρνους καιρούς, έχοντας 
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εγκαταλείψει ο άνθρωπος τη φύση και τη θεότητα, Π τέχνη και η 
τεχνική υποκειμενικοποιούν τα αντικείµενα, τα Ιδιοποιούνται µέσω 
των νοητικών παραστάσεων τους και τα µετασχημµατίζουν σε θέα- 
μα Και διάκοσμο του κόσμου. 
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Η Σκέψη στον Αριστοτέλη 


“Τίτό όν; 


Σε αντίθεση µε την Πλατωνική σκέψη των αιώνιων υπερβατικών- 
καθολικών ιδεών που τοποθετούνται επέκεινατων αισθητών όντων, 
η Αριστοτελική σκέψη δεν αναγνωρίζει επέκεινα. Το Ιδεατό, δηλαδή 
το νοητό στοιχείο στην γενικότητά του, δεν διακρίνεται από τα αι- 
σθητά όντα αλλά συνδέεται µ΄αυτά. Η αφετηρία της Αριστοτελικής 
σκέψης δεν είναι Π αναγωγή στον αφηρημένο και µῃ αισθητό-ιδεα- 
τό κόσµο του Πλάτωνα, αλλά Π µελέτη του ατομικού και συγκεκρι- 
µένου όντος και Π εξεύρεση της ουσίας του. Πα τον Αριστοτέλη το 
ον υπάρχει κατά την ουσία του, που είναι το "υλικό” από το οποίο 
συνίσταται, το οποίο ονομάζει το «υλικό αίτιο» του, αυτό δηλαδή 
που του επιτρέπει να εἶναι ότι είναι και τίποτε διαφορετικό, αλλά 
και που το διαφορίζει απόλα τα άλλα όντα, όσα αποτελούνται από 
άλλο υλικό”. Αυτός ο ουσιακός τρόπος του εἶναι, είναι τάξης ποι- 
οτικής και συμπληρώνεται από έναν τρόπο του είναι, µορφικό, που 
είναι τάξης ποσοτικής για τον οποίο υπεύθυνο είναι το «είδος» (α5 
υπογραμμισθεί Π εννοιολογική όσο και ετυμολογική συγγένεια του 
αριστοτελικού όρου «είδος» προς τον Πλατωνικό όρο «ιδέα»), δη- 
λαδή η εξωτερική µορφή την οποία Π ουσία προσλαμβάνει και που 
αποτελείτο «μορφικό απιο» του όντος, το οποίο έτσι διαφορίζεται 
απόλα τα άλλα όντα. 








Η ουσία είναι το εκάστοτε υφιστάμενο και μόνιμο ον (σε αντίθεση 
Προς τα εκάστοτε προσαρτώµενα και µεταβαλλόμενα στοιχεία του 
που τα ονομάζει «συμβεβηκότα»). Ενώ ο Πλάτωνας θεωρεί ότι η 
«ουσία» έγκειται στην γενικότητα των ιδεών που υπάρχουν ανεξάρ- 
τητα από τα αισθητά όντα στα οποία αναφέρονται, ο Αριστοτέλης 
αντιτείνει ότι «Π ουσία κάθε πράγματος είναι η ιδιάζουσα ουσία αυ- 
τούτου πράγματος, δηλαδή εκείνη Π ουσία που δεν υπάρχει σε κάτι 
άλλο» (Μεταφ. Ζ13, 10380 10: ουσία εκάστου η ίδιος εκάστω, ή 
ουχ υπάρχει άλλω) και αποκλείει κατηγορηματικά την υπόθεση ότι 
οικαθολικές έννοιες είναι ουσίες(ο.π 1038 ϱ35.ουδέντων καθόλου 
υπαρχόντων ουσία εστίν). Ενώ για τον Πλάτωνα η γενική ιδέα του 
Ανθρώπου υπάρχει ανεξάρτητα από τους εμπειρικούς ανθρώπους, 
για τον Αριστοτέλη π γενική ιδέα του Ανθρώπου συγκροτείται από 
τα κοινά γνωρίσματα των εµπειρικών ανθρώπων και θα εξαφανι- 
στεί µετον χαμό τους. Πάντως, τόσο ο Πλάτωνας µετις αιώνιες Ιδέ- 
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ε5, τα όντως όντα, που βρίσκονται επέκεινα του κόσμου της εµΠπει- 
ρίας, όσο Και ο Αριστοτέλης µε τα είδη που ενυπάρχουν µέσα στα 
αισθητά όντα, διακρίνουν την θετικότητα της αμετάβλητης ουσίας 
(Είναι) από την αρνητικότητα των µεταβαλλόμενων γνωρισμάτων 
της (Πγνεσθα!, 


Η Αριστοτελική έννοια της «ουσίας» κατανοείται επαρκέστερα σε 
αντίθεση προς τα «συμβεβηκότα» (ή µε άλλη έκφραση: προς τα πά- 
θηξιδιότητες). Η ουσία είναι κάτι που υπόκειται και διατηρείαι, ενώ 
τα συμβεβηκότα είναι µεταβαλλόμενα. Αυτή η αντίθεση μεταξύ της 
ουσίας- αμετάβλητο και συµβεβηκός - μεταβλητό διαφαίνεται και 
από τον χαρακτηρισμό της ουσίας ως α) το τίήν είναι, δηλαδή το τι- 
Είναι --που ανέκαθεν --ἤταν Και άρα παραμένει εξακολουθητικά το 
ίδιο, β) υποκείµενον, δηλαδή το υλικό υπόστρωμα πάνω στο οποίο 
έρχονται Και παρέρχονται οἱ Ιδιότητες. Πα παράδειγµα ο Σωκράτης 
ως ουσία υφίσταται από τη γέννηση έως και τον θάνατότου, ενώ η 
σωματική του εμφάνιση, το νεανικό σφρίγος και το Κάλλος ήταν πα- 
ροδικές ιδιότητες (µεταφ. Α3, 9830 13-1:). Η έννοια της ουσίας ση- 
µαίνει το διπνεκώς διαθέσιμο, το διπνεκώς παρόν, Π ουσία δηλαδή 
έγκειται στην έννοια µιας «διαρκούς παρουσίας». Καταλαβαίνουµε 
ότι Π επιχωµατωμµένη σημασία της ουσίας, ως διαρκούς παρουσίας, 
είναι η χρονική της σηµασία και έτσι μπορούμε να κατανοήσουμε 
γιατί η ουσία χρησίµευσε γιατη διαμόρφωση των όρων της παρου- 
σίας (Είναι) και της απουσίας (µῃ Είναϊ. Το οντολογικο-χρονικό νόη- 
µα της ουσίας συνίσταται στην παρουσία, πράγµα που σημαίνει ότι 
το Είναιτου όντος νοείται συναρτήσει ενός καθορισµένου χρονικού 
τρόπου, αυτού του παρόντος, το οποίο εκλαμβάνεται ως µια άπειρη 
ακολουθία από αδιάστατα νυν που έρχονται Και παρέρχονται. Έτσι 
ο χρόνος αντιµετωπίέεται οντολογικά στον ορίζοντα της Ιδέας µιας 
υποστασιακής παρουσίας. Η Αριστοτελική άποψη για το χρόνο εί- 
ναι σαφώς ρεαλιστική, όπως άλλωστε και Π Πλατωνική, κατά την 
οποία ο χρόνος είναι µια κινητή «εικόνα της αιωνιότητας», δηλαδή 
το ρευστό φαινόμενο που αντιστοιχεί Προς τη σταθερή, αναλλοί 
ωτῃ και άπειρη πραγματικότητα, Π οποία εξακολουθεί να υπάρχει 
δίχως διακοπή. Σαυτό το σηµείο να διακρίνουμε την Πλατωνική 
έννοια της αιωνιότητας και την Αριστοτελική έννοια του χρόνου. 
Πατον Πλάτωνα Π αιωνιότητα έχει την ἴδια σχέση προς την έννοια 
του χρόνου που έχει Π Ιδέα ως υπερβατική πραγματικότητα προςτο 
ρευστό φαινόμενο του αισθητού κόσμου: Π αιωνιότητα είναι ακίνη 
τη, απαθής, κατοπτρίζεται δυναμικά στην φαινοµενικότητα, Π οποία 
είναι ρευστή Και µεταβαλλόμενη. Η αιωνιότητα είναι το άπειρο και 
απόλυτο που υφίσταται αναλλοίωτο και εντός της οποίας συµβαί(- 
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νουν όλα τα επί µέρους γεγονότα. Η αιωνιότητα εἶναι το Πλαίσιο 
του χρόνου Και το θεμέλιο της υπάρξεως του. Ακριβώς, επειδή η 
αιωνιότητα δεν είναι άµεσα βιώσιμη, αλλά µόνο έµµεσα δια της 
διάνοιας δεν είναι αναγώγιµῃ σε λογική σύλληψη και επεξεργασία. 
Αντίθετα προς την αιωνιότητα που συνιστά το άχρονο και απόλυτο 
υπόβαθρο της Κίνησης του όντος, ο χρόνος στον Αριστοτέλη είναι 
το όργανο µε το οποίο μετράται Π Κίνηση αυτή, Π κίνηση αυτῆ εἷ- 
ναι ασυνεχής και αποτελείται από τμήματα διαιρετά επάπειρον από 
την ψυχή. Έτσι ο χρόνος στον Αριστοτέλη δεν ορίζεται απλώς ως 
χρόνος της φύσης, χρόνος του αντικειμενικού κόσμου, αλλά ορίζε- 
ται επίσης, ως όργανο μέτρησης που αναγνωρίζεται διαμέσου της 
ψυχής που προσπαθεί να προσδιορίσει την αντικειµενικότητα του 
χρόνου. 


Όπως γράψαµε το πρωταρχικό ερώτημα της φιλοσοφίας πρωτοδι- 
ατυπώθηκε µε ενάργεια από τον Αριστοτέλη: «τίτό όν;». Το ερώτη- 
μα γιατο νόημα (ουσία) του Είναι έµοιαζε µε µια γιγαντομαχία περί 
της ουσίας ( "Σοφιστής” 246 α). Οι διερευνήσεις που επιχειρήθηκαν 
από τον Παρμενίδη, τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη αφορούσαν 
το νόημα του όντος και του Είναι του όντος. Όμως το Είναι του 
όντος το αντιμετώπισαν ως ένα ον μεταξύ των άλλων και του απέ- 
δωσαν τον χαρακτηρισμό, Ιδέα, θεϊκός νους ή Πρώτον Κινούν. Έτσι 
συνέχιέαν να ερμηνεύουν το Είναι µε την αναγωγή του Είναι σε 
κάποιο άλλο ον Και την απόδοση στο Είναι οντικούς προσδιορι- 
σμούς, όπως συνέβαινε άλλωστε και στις προσωκρατικές θεωρί- 
ες για το Είναι. Βέβαια ο Πλάτωνας, ο οποίος είχε επίγνωση αυτής 
της διαφοράς Είναι και όντος χωρίς να αποφύγει την σύγχισήτους, 
επεσήμανε στο "Σοφιστή” (245 ϱ) ότι η φιλοσοφία αρχίζει όταν 
σταµατάµε να «αφηγούμαστε μύθους», δηλαδή όταν σταµατάµε να 
εξηγούµε κάποιο ον χρησιμοποιώντας κάποιο άλλο ον. Η ερμηνεία 
του Είναι Και Π απόδοση σαυτό οντικών χαρακτηρισµών, έστω και 
υπερβατικών, αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα του μύθου και 
της θεολογίας στο µέτρο που αυτή καταφεύγει στη ιδέα του Θεού 
ως υπέρτατου όντος προκειµένου να ερμηνεύσει την ολότητα των 
Πάντων. Η διερώτηση για το Είναι ως Είναι δεν µπορεί να Περιορι- 
στεί στο ερώτημα περί του κοινού-καθολικού κατηγορήµατος των 
πραγμάτων και των όντων (Πλάτωνας), ούτε στο ερώτημα για την 
κοινή τους Ιδιότητα αναλογικά, όπως υποστήριζε ο Αριστοτέλης, 
αλλά στη σχέσῃ τους που δεν ανάγεται σε ον Και δεν συλλαμβά- 
νεται εννοιολογικά. 
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Ον και χρόνος 


Στην παραδοσιακή μεταφυσική φιλοσοφίατο Είναι ως Αντικειµενικό 
Ὑποκείμενο, η ουσίατου (νόημα) είναι υποστασιοποιηµένη και άχρο- 
νη Παρουσία και έτσι Π ανθρώπινῃ ιστορία γίνεται αντιληπτή ως η 
χρονική πραγμάτωση του άχρονου. Το Αντικειµενικό Υποκείμενο 
(Είναι στην παραδοσιακή φιλοσοφία είναι παρουσία, παροντικότη- 
τα, δηλαδή κάτι άχρονο, χωρίς ροή και µεταβολή (ΓΎγνεσθαὶ. 


Ο Κάντ ήταν ο πρώτος σόληπ την ιστορία της μεταφυσικής που αντι- 
λήφθηκε την ενδότερη συνάφεια του Είναι και του χρόνου. Η 6ε- 
ωρία του για τον σχηματισμό των καθαρών εννοιών της διάνοιας, 
υπογραμμίζει ότι η διάνοια «δεν µπορεί επουδενί να λειτουργήσει 
ανεξάρτητα από το χρόνο» και αυτό γιατί οι ενδιάµεσες αναπαρα- 
στάσεις ή τα σχήματα που επιτρέπουν την εφαρµογή των νοητι- 
ών κατηγοριών στα φαινόμενα εἶναι α ροή προσδιορισμοί του 
χρόνου. Ο Κάντ ορίζει το χρόνο ως χρόνο τῃς φύσης ή ως χρόνο 
του αντικειμενικού κόσμου, θεωρεί το χρόνο ως έναν προυπάρχον 
υποδοχέα των κοσμικών γεγονότων και παρατηρεί ότιτο µέτροτου 
χρόνου καθίσταται δυνατό µόνο διαμέσου της ανθρώπινης ψυχής 
ή του πνεύματος. Έτσι, ακόµα και ο Καντ, ο οποίος Ππροαισθάνθηκε 
την χρονική δοµή της ανθρώπινης διάνοιας Και την παρουσία του 
χρόνου σε κάθε ενέργηµα τῃς διάνοια», Παρέμεινε δέσµιος της αντί- 
Ἀηψης για το χρόνο που κληρονόμησε από την παράδοση, από τον 
Λάιμπνιτς και τον Νεύτωνα. Βέβαια πριν από τον Κάντ όπως είπαμε 
και ο Αριστοτέλης στο τέταρτο βιβλίο των “Φυσικών” (41,219 05 1) 
δίνει στο χρόνο το νόημα τῃς «φυσικής» κατανόησης του Είναι ως 
ωω Και δεν διερωτάται για την προέλευση του χρόνου που φανερώ- 
νεται ως φυσική κίνηση και µεταβολή. Ακόμα και οἱ ριζοσπαστικές 
έρευνες του Χούσσερλ για το χρόνο, σε σχέση µε την ψυχολογία 
και τη γνωσιοθεωρία, εξακολούθησαν να αντιμετωπίζουν το χρόνο 
ως κάτι εµµενές και ενδο-υποκειµενικό. Ο Χούσσερλ διακρίνει τη 
Χρονική ροή και τις συνειδησιακές τροπικότητες µέσω των οποίων 
Π ροή γίνεται αντιληπτή. Συγκεκριµένα στον Χούσσερλ οι τρεις δι- 
αστάσεις του χρόνου συγκρατούνται µέσα στο «ζωντανό παρόν» 
από το υπερβατολογικό εγώ που διατείνεται ότι είναι «αθάνατο». 

















Σύμφωνα µετις παραπάνω θεωρήσεις για το χρόνο ο άνθρωπος 
βρίσκεται µέσα στο χρόνο, ο οποίος αποτελεί µια ᾿εξωτερικότητα” 
ως προς αυτόν. Η εξαντικειµενίκευση του Χρόνου ενέχει το χΧα- 
ρακτήρα της θεματικής παρουσίασης, έτσι όµως τον υποστασιο- 
ποιούµε και τον Κάνουμε ένα ον, ουσιαστικά του αποδίδουµε µια 
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ταυτότητα, Π οποία του στερεί τη χρονικότητά του. Βέβαια αυτό εἷ- 
ναι κατανοητό µέσα στα πλαίσια της µεταφυσικῆς φιλοσοφίας που 
αντιλαμβάνεται το Είναι ως άχρονη υπόσταση-ουσία Και τον Λόγο 
που το συλλαμβάνει, ὧς αυτο-οριέόµενο και αυτοαναφορικό. Ποια 
Π σχέση όµως του Είναι µετο µη Είναι, της παρουσίας µετην απου- 
σία, του ίδιου µετο διαφορετικό και το Άλλο, του Λόγου µετον µῃ 
Λόγο («Άσκεπτο»); ΟΙ διερευνήσεις αυτών των ερωτημάτων προ- 
Ὀποθέτουν την υπέρβαση της παραδοσιακής μεταφυσικής παρά- 
δοσης που θεωρεί τον Κόσμο ως Είναι εγγενώς προσδιορισµένο 
και αναπαραστάσιµο από τις εννοιολογικές-συµβολικές συλλήψεις 
του Λόγου και την διάνοιξη σΆυτό το αθεµελίωτο και άσκεπτο, το 
οποίο δίνεται για θεµελίωση-αιτιολόγηση και νοηµατοδότηση, δί- 
χως Αυτό να είναι υποκείµενο και να επιδέχεται κατηπγορηµάτων. 
Αυτό δεν µπορεί να θεµατοποιπθεί και να διαυγασθεί εννοιολογικά, 
κατανοείται ως ανοικτότητα «μέσα» στον ορίζοντα του χρόνου που 
είναιτο ανευ υποκειμένου γίγνεσθαι (Χχρονικότητα). Ο ορίζοντας του 
χρόνου είναι το Ανοικτό που µας περιβάλλει, δίχως το ᾿περιβάλλει” 
να έχει τη συνδήλωση του µετρήσιμου χώρου, αλλά τῃν έννοια 
της διευθέτησης, της συναρμογής των ανεξάρτητων μερών του 
κόσμου. Μ΄αυτή τῃν έννοια ο ορίζοντας του χρόνου αναδεικνύει 
τον ριέιΚά σχεσιακό και όχι υποστασιακό χαρακτήρα καθώς και την 
αλληλεξάρτηση των υπαρκτικών προσδιορισµών των επιµέρους 
όντων τα οποία μετέχουν της συνολικής δοµής του Κόσμου. Στον 
ορίζοντα του χρόνου αναδύεται η επίγνωση της θνητής και Ππεπε- 
ρασµένης φύσῃς του ανθρώπου σε συνάρτηση µε την επίγνωση 
του απεριόριστου του ορίζοντα του χρόνου και είναι αυτή ακρι- 
βώς Π επίγνωση που καθιστάτην ανθρώπινη ύπαρξη υπερβασιακή 
µιας που συνεχώς είναι πέραν και τείνει «να γίνει αυτό που είναι» 
(Πίνδαρος). Δηλαδή αυτό που είναι, δεν είναι, το είναι παρέρχεται 
και επέρχεται συνεχώς το ελευσόμενο. Το υπερβατικό στοιχείο που 
ενυπάρχει στον άνθρωπο είναι αυτό το "όχι ακόμα”,το επερχόμενο. 
Μ΄αυτή την έννοια αποδοµμεῄαι το ιδεώδες της αντικειµενικότητας 
του Είναι που συναρθρώνεται µε το νόηµα του (ουσία), όπως και 
το ιδεώδες της απόλυτης και αιώνιας αλήθειας που συνάπτεται µε 
την άχρονηῃ παρουσία του Είναι. Αναδεικνύεται Π χρονική-ιστορική 
διάσταση του Είναι και ο εποχιακός χαρακτήρας της αλήθειας. Πιο 
εύστοχα θα λέγαμε ότι το Είναι, Δεν Είναι, ξετυλίγεται ως χρόνος µε 
την σκέψη που συνεχώς ανοίγεται σαυτό που της ανοίγεται. 








Έτσι ο χρόνος γίνεται Π δυνατότητα κατανόπσης του Κόσμου σόλες 
τις µορφέςτου και αντίστροφα ο Κόσμος εννοείται µε όροτο χρόνο 
κάτι που καταδεικνύει το χρονικό χαρακτήρα του Κόσμου, αλλά και 
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την Κοσμική τροπικότητα του χρόνου. Η ανθρώπινη ύπαρξη διατη- 
ρεί µια ιδιαίτερη σχέση µε το χρόνο και αυτό γιατί διαμέσου αυτής 
τίθεται το ερώτημα του χρόνου. Ο άνθρωπος δεν βρίσκεται µέσα 
στο χρόνο µε τον τρόπο των φυσικών αντικειμένων, αλλά «είναι» 
χρόνος. Θέτουμε σε εισαγωγικά το "είναι για να διαφοροποιηθού- 
µε σπό την αντίληψη του χρόνου ως απόλυτη και άχρονη παρου- 
σία, ως αιώνια ουσία, ως µονιµότητα ενός διαρκώς υπάρχοντος 
όντος. Ο Κόσμος δεν είναι ούτε ον, αλλά ούτε απλά χρονικό και ο 
χρόνος δεν είναι απλώς χρονικός, αλλά ούτε απλώς ον. 


Η χρονικότητα του κόσμου Και Π κοσµικότητα του χρόνου, συνΙ- 
στούν την αινιγµατική µονιµότητα Αυτού που επέχειν, που φανε- 
ρώνεται στο «αίφνῃς» της στιγµής, στην αιφνιδιαστική έλλαμψη 
της έλευσης στην παρουσία (κλειστότητα), που διαρκώς επέρχεται 
(ανοικτότητα) σε µια αέναη εναλλαγή. Χρόνος και Κόσμος επέχουν 
και είναι Π εποχή” που επιτρέπει την κατανόηση τῃς ιστορικότη- 
τας της σκέψης. ᾿Εποχή” δεν είναι µόνο αυτό που κάθε φορά µας 
δίνεται για σκέψη Και δράση και το µμεταμορφώνουμµε µε τῃ σκέψη 
και τη δράση, αλλά κυρίως αυτό που διατηρείται µετέωρο και ανα- 
ποφάσιστο. Αυτό που δεν εκφαίνεται Και δεν εκφέρεται και Καμμιά 
Κρίση δεν µπορεί νατο διατυπώσει αποφαντικά. Μ΄αυτή την έννοια 
η σκέψη σκέπτεται αυτό που της δίνεται Και ταυτόχρονα µε αυτό 
που επέχει, το άσκεπτο. 


Η στοχαστικἠ αναδόµηση της μεταφυσικής Και η υπέρβασή της 
απαιτεί τη διάνοιξη της σκέψης σΆυτό που προσφέρει τη δυνατό- 
τητα στους κοινούς οντικούς προσδιορισμούς και καθορισμούς να 
φανερώσουν το εἶναι των όντων ως οὐσία και παρουσία, δίχως 
Αυτό να είναι ον, αλλά μετέχοντας στο ον, πράγµα που σηµαίνει 
ότι το ον αποτελεί εκδήλωση του Αυτού, είναι µια σχεσιακή δοµή, 
παρουσίας και απουσίας, φωτός και σκιάς. Αυτό που κάνει τα όντα 
να είναι αποτελεί το ριέικά Άλλο έναντι όλων των άλλων όντων, 
δηλαδή συνιστά το µῃ ον, το μηδέν. Αυτό, το ριζικά Άλλο, αποκα- 
λύπτεται -κρυπτόμενο, µέσω των όντων ως εστία µέθεξης, ενώ τα 
όντα είναι µέσω της µεθεκτικής σχέσης µΆυτό. 





Ο άνθρώπος ως «ζώον λόγον έχον»: Η σχέση του Είναι µε 
το Λόγο 


Όπως γράψαµε το πρωταρχικό ερώτημα τῃς φιλοσοφίας πρωτο- 
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διατυπώθηκε µε ενάργεια από τον Αριστοτέλη: «τί τό όν;». Στην 
παραδοσιακή μεταφυσική φιλοσοφία το Είναι ως Αντικειµενικό 
Υποκείμενο, η ουσίατου (νόημα) είναι υποστασιοποιηµένῃ και άχρο- 
νη παρουσία και έτσι Π ανθρώπινῃ ιστορία γίνεται αντιληπτή ως η 
Χρονική πραγμάτωση του άχρονου. Το Αντικειµενικό Υποκείμενο 
(Είναι) στην παραδοσιακή φιλοσοφία είναι παρουσία, παροντικότη- 
τα, δηλαδή Κάτι άχρονο, χωρίς ροή και µεταβολή (Γγνεσθαὶ. 


Το ερώτηµα που ανακύπτει είναι ποιά Π σημασία του πρωτείου που 
αποδίδεται στο παρόν; Το ερώτημα αυτό συνάπτεται µε τον κυρί- 
αρχο τρόπο πρόσβασης στο Είναι που χαρακτηρίζει το σύνολο της 
ελληνικής οντολογίας, τόσο της προσωκρατικής όσοτης Κλασσικής, 
αλλά και της νεώτερης περιόδου. Αυτό ο τρόπος δεν εἶναι άλλος 
από τον ορισµό του ανθρώπου ως «ζώον λόγον έχον», ως αΠίπια| 
ΓαἴἰοΠαίθ. Η έµφαση που δίνεται στο λόγο ως ειδοποιό γνώρισμα 
της ανθρωπινότητας, εξηγεί γιατί ο Πλάτωνας απονέμει στη φιλο- 
σοφία, δηλαδή στην οντολογία, τον τίτλο της διαλεκτικής, Π οποία 
ορίζεται στην ᾿Σοφιστή” ως Π συζήτηση γιατις σχέσεις που διέπουν 
τα ανώτερα γένη. Εάν µε τον Αριστοτέλη Π διαλεκτική υποβαθµί- 
ζεται, αυτό δε συμβαίνει διότι Π διαλεκτική δεν γίνεται κατανοητή, 
αλλά γιατί ο Αριστοτέλης υποτίθεται ότι διέβλεψε τα όρια της. Το 
λέγειν δεν αποτελεί το μοναδικό καθοδηγητικό νήμα της οντολογί- 
ας:το νοείν, δπλαδή π καθαρή εννόηση αυτού που είναι ήδη παρόν, 
το οποίο ο Αριστοτέλης θεωρεί ως τον πρωταρχικό τόπο της αλή- 
θειας- είναι ο αµεσότερος τρόπος πρόσβασης στο Είναι, το οποίο 
ο Παρμενίδης είχει θεωρήσει ως το καθοδηγητικό νήµα τῃς δικής 
του ερμηνείας του Είναι στο τρίο απόσπασμα του Ποιήματός του: 
«το γάρ αυτό νοείν τε και είναι». Όμως το λέγειν και το νοείν έχουν 
την ἴδια χρονική δοµή: αυτής της καθαρής «παρουσίασης» κάποιου 
πράγματος που φανερώνεται διαμέσου αυτών. Πα το λόγο αυτό, 
το ον που φανερώνεται στο φως του λόγου ή της νοήσεως δεν θα 
μπορούσε να συλληφθεί παρά ως παρουσία, δηλαδή ως ουσία. Η 
παραδοσιακή φιλοσοφία του Είναι ως ουσία (νόημα) και ά-χρονη 
παρουσία, η οποία αντιτίθεται στο µη Είναι (έλλεψη νοήματος) και 
στην απουσία, θεμελιώνεται στην μεταφυσική ανθρωπολογία που 
ορίζει τον άνθρωπο ως ορθολογικό όν, δηλαδή ως ένα ον που συ- 
ντίθεται από σωματική ύλη και πνευματική µορφή και όχι ως ένα 
αδιαίρετο είναι που βρίσκεται εν τω γίγνεσθαι. 


Κατανοούμε ότι Π μεταφυσική διάκριση Είναι και Γίγνεσθαι συνδέε- 


ται µετη μεταφυσική ανθρωπολογία που διακρίνει τη νόηση από το 
σώμα. Πα µια ορθή αντιμετώπιση της σχετικής προβληµατικής του 
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χρόνου, πρέπει να ληφθεί υπόψη η διαφορά νόησης και αίσθησης 
και Π μεταξύ τους σχέση. Πα τους ιδεαλιστές συναίσθηση του χρό- 
νου χωρίς έμψυχο και ενσυνείδητο ον είναι αδιανόητη. Σε τι συνί- 
σταῖαι η ουσία του χρόνου; Στο σκεπτόµενο ον ή στις εξωτερικές 
αλλαγές; Τί είναι ο χρόνος πέραν από τις αλλαγές που μπορούμε 
να μετρήσουμε και να αριθµήσουµε; Αν ο χρόνος είναι αριθµός µε 
τον οποίο μετρούνται οι αλλαγές, όπως υποστηρίζει Π Αριστοτελική 
αντίληψη για το χρόνο, τότε υπάρχει κάποια συνθήκη που τον καθι- 
στά δυνατό; Η απάντηση είναι Π νόηση. Αμέσως όµως ορθώνεται 
το ερώτημα; Πού έγκειται η ουσία του χρόνου στη νόηση ή στην 
αίσθηση; Αν η νόηση αποτελεί την οὐσία του χρόνου, τότε αυτή 
είναι άχρονη. Είναι Π ουσία του χρόνου άχρονη και αδιάστατη όπως 
υποστηρίζει ο Νεύτωνας; Υπάρχει ένα πρωτοσυνειδησιακό συνεχές, 
ένα αέναο τώρα” που είναι µέτρο των μεταβολών και συνεχές 
κάτοπτρό τους; Αν απαντήσουμε καταφατικά τότε θεωρούμε ότι ο 
χρόνος ενοικεί στην ψυχή του υποκειμένου και αυτή η διαπίστωση 
αποτελεί δικαίωση στον ιδεαλισμό. Από την άλλη όµως ο χρόνος 
θεωρείται Και ὧς φυσικό µέγεθος που εξαρτάται από τις µεταβολές 
και συμμεταβάλλεται. Ενώ λοιπόν π κύρια ουσία του χρόνου έγκει- 
ται στη νόηση, Οἱ εκφάνσεις του ανήκουν στην αίσθηση. Πα να κα- 
ταστεί δυνατή µια πλήρη αντίληψη για το χρόνο είναι απαραίητη 
Π αποδοχή της συμπληρωματικότητας νόησης- αίσθησης,τῃς διτής, 
αμφίπλευρης και διφορούµενης σχέσης νόησης- αίσθησης. Αυτό 
όµως προὐποθέτει ότι δεν διακρίνουμε τη σκέψη σε έλλογη και συ- 
γκινησιακῆ, διαισθητική ή ενορατική σκέψη, όπως επίσης ότι δεν 
διαχωρίέουµε τη θεωρία από την ποίηση και την πράξη. Η σκέψη 
δεν ταυτίέεται µε τη γνώση, Π οποία συνιστά το απαύγασµα εἰιδι- 
κών διανοητικών επεξεργασιών, ούτε και µε την επιστήµῃ, Π οποία 
στοχεύει, υπολογίζει και διαμορφώνει µε τις νοητικές κατασκευές 
της τοµείς και εκφάνσεις του Όλου και όχι το Όλο. Η σκέψη επίσης 
δεν είναι Ιδέα ἤΎλῃ, θα λέγαμε ότι Π σκέψη «είναι» Π άλλη όψη του 
ενιαίου και άτµπτου χρόνου, του χρόνου που συνδέει τις αντιθέσεις 
και τις μεταμορφώνει αμοιβαία. 














Πριν προχωρήσουμε να συονοψίσουμε τη γνωσιοθεωρητική σκέ- 
Ψη του Αριστοτέλη. Ο Αριστοτέλης θέτει το έήτηµα της γνώσης 
ως ένωσης μεταξύ ύλης και µορφή το πραγµατικό είναι Π σύνθεσή 
τους. Η σύλληψη της αισθητής πραγματικότητας αποδίδεται µε τον 
όρο ουσία που δεν είναι απλώς Π ένωση της ύλης και της µορφῆς, 
αλλά το καθορισμένο και ξεχωριστό πράγμα, το οποίο δεν επιδέ- 
χεται αντιθετικών προσδιορισµών γιατί υπάρχει από µόνο του. Ο 
Αριστοτέλης δε θεωρούσε αναγκαία την κατασκευή ενός ιδεατού 
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-νοητικού κόσμου, εντελώς παράλληλου µετον εµπειρικό, ο οποίος 
θα µας βοηθούσε να κατανοήσουμε την πραγματικότητα του εµπει- 
ρικού. Στη γνωσιολογία του Αριστοτέλη αναδεικνύεται Π εμπειρική 
διάσταση της φιλοσοφικής του σκέψης, Π οποία θα αναζωογονηθεί 
στον ύστερο Μεσαίωνα µετο φιλοσοφικό κίνηµα του ριέικού εµπει- 
ρισμού, του νομιναλισμού ή ονοµατοκρατίας που καθιερώθηκε από 
τον Άγγλο θεολόγο ΝΜΙΙίαΙ οἳ ΟεΚΠαπι. Ο Αριστοτέλης περιόρισε 
τον υπερβατικό κόσµο των Πλατωνικών Ιδεών σ΄ έναν κόσµο νο- 
ητικών αρχών, τις οποίες δοµεί Π ανθρώπινη λογική σύµφωνα µε 
ακριβείς ἃ ρήϊο(ή κατηγορίες. Οι αρχές αυτές (το Είναι, ΠΎλη, η Ουσία, 
η Σχέση) δομούνται κατ΄ αναγκαιότητα από την ανθρώπινη νόηση. 
Λόγω αυτών των αρχών, μπορούμε να οδηγηθούµε στην πραγ- 
µατική γνώση του φυσικού κόσμου που µας περιβάλλει, συµπερι- 
λαμβανομένων και όσων δε γίνονται αντιληπτά από τις αισθήσεις, 
αλλά απορρέουν αναγκαστικά από τις γενικές αυτές αρχές. Όμως, 
ο φυσικός κόσμος δεν περιλαμβάνει στο Πλάτος του, το σύνολο της 
αλήθειας. Έτσι, ανακύπτει το ερώτημα: «Ποια επιστήµη µπορεί να 
προσεγγίσει την Αλήθεια του Όντος που περιλαμβάνει τον υλικό 
και φυσικό κόσµο, αλλά είναι πέραν από αυτόν» 





Οντο-θεολογία 


Η αναζήτηση αυτῆ, οδήγησε τον Αριστοτέλη στη διατύπωση µιας 
οντολογικής μεταφυσικής και µια Κοσμολογία, σύµφωνα µε την 
οποία ένας Θεός -υπέρτατο και τέλειο Ον- αποτελεί την Ππρωταρ- 
χική αιτία του συνόλου του φυσικού σύμπαντος. Το Θεϊκό Ον που 
είναι στατικό Και αμετακίνητο, δεν υπόκειται όπως τα άλλα όντα, 
στι κατηγορίες της ποιότητας, της ποσότητας, του Χρόνου, του 
χώρου κ.λ.Π. Δεν έχει σχέση µε τη γέννηση, το γίγνεσθαι και το 
θάνατο γιατί είναι Π Υπέρτατη Αιτία, η Πρώτη Κινητήριος Δύναμη, το 
Ακίνητο Κινούν, το οποίο ωθεί τα πάντα. Αλλά αν το υπέρτατο ον 
είναι ο Θεός που εξισούται µε την Ὑπέρτατη Σκέψη, τότε ο Θεός σκέ- 
Πτεται τον εαυτό του, είναι Π Σκέψη της σκέψης (νοήσεως νόησι»). 
Μαυτή την έννοια, Π φιλοσοφία -π ύψιστη των επιστηµών-, εἶναι 
αποκλειστικό προνόμιο του Θεού και διατηρείται απρόσιτη για τον 
άνθρωπο. Ο Αριστοτέλης δίνοντας προτεραιότητα σαυτό που είναι 
πρώτη αιτία, καθιστά τη φιλοσοφία, θεολογία. Παράλληλα, όµως, 
μελετώντας το ον στην οικουµενικότητά του, καθιστά υπέρτατη εΠι- 
στήµη την οντολογία, την επιστήμη του όντος. Το αντικείµενο της 
οντολογίας είναι Π οικουµενικότητα του όντος, οι πρώτες αρχές που 
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το διέπουν, ΟΙ πολλαπλές µορφές που εκδηλώνεται. 


Στα "Μετά τα Φυσικά” θεμελιώνει τη έπτούµενῃ επιστήμη που έλα- 
βε το όνοµα «οντολογία» ή «μεταφυσική»: έστιν επιστήµη τις ή θε- 
ωρείτο όν ή ον και τα τούτω υπάρχοντα καθ/αυτό (Μετ. Γ1, 1003 
821). Η πρόταση αυτή οριοθετεί την «οντολογία» έναντι των άλ- 
λων ειδικών και επιµέρους επιστημών και της αναθέτει την αποστο- 
λή να εξετάζει τα όντα όχι στα επιµέρους γνωρίσµατά τους, αλλά 
ως όντα στην «οντικότητά» τους, αποβλέποντας αποκλειστικά στο 
ότι αυτά «είναι». Έτσι Π μεταφυσική ως πρώτη φιλοσοφία προσδιο- 
ρίζεται ως επιστήμη των αυτόνομων και αµετάβλητων υποστάσε- 
ων (περί χωριστά και ακίνητα) και χαρακτηρίζεται ως θεολογική (Ε1 
1026 α15-19), Π καθολικότητά της θεμελιώνεται στην ενασχόλησή 
της µε τη θεία ουσία (και καθόλου ούτως ότι πρώτη 1026 α30- 
31). Στον βαθµό που η μεταφυσική είναι συγχρόνως και επιστήµη 
του όντος, φαίνεται να αιωρείται μεταξύ οντολογίας και θεολογίας. 
Πατον Αριστοτέλη, Π φιλοσοφία ταλαντεύεται ανάµεσα στον Λόγο 
του όντος Και τη θεολογία που αφορά το ον ως Ένα, ανεξάρτητα 
από τις πολλαπλές µορφές που εξαντικειµενικοποιείται και µαυ- 
τή την έννοια, η σκέψη του Αριστοτέλη είναι οντο-θεο-λογική. Η 
Αριστοτελική μεταφυσική θεώρηση των όντων και του είναι των 
όντων («οντο-θεολογία»), επηρέασε αποφασιστικά Και την µεσαιω- 
νική χριστιανική διανόηση. Με τον Αυγουστίνο έχουµε την ταύτιση 
του Θεού µετην αλήθεια, τον νοητό κόσµο και το Λόγο: Π πηγή της 
αλήθειας είναι συγχρόνως και πηγή των όντων, αλλά και οθωµάς 
ο Ακινάτης ταυτίζει την ουσία του Θεού µετο Είναι και την ύπαρξη. 


Μεταφυσική 


Η μεταφυσική του Αριστοτέλη, Π οποία εκτείθεται σῖα «Μετά τα 
Φυσικά», προσφέρει! µια ολοκληρωμένη ερμηνευτική θεώρηση του 
Είναι. Συγκεκριµένα, τίθεται το ερώτηµα τῃς προέλευσης του Είναι 
(«γιατί υπάρχει κάτι παρά τίποτε;»), αλλά και της ολότητας αυτού 
που Είναι (τα όντα, το πραγµατικό, το Παν) ή του επιµέρους ον (εἰ- 
δικά στην ψυχή, στον κόσµο ή στο Θεό). Να παρατηρήσουμε ότι η 
Οντολογία αναφέρεται στο Είναι ως Είναι, αλλά και στο Είναι (ου- 
σία) των όντων. Η Μεταφυσική ασχολείται µετο [Παν (Απόλυτο) και 
τις έσχατες αρχές που το θεµελιώνουν. 


Πα τον Αριστοτέλη, το Είναι λέγεται µε Πολλές σημασίες, «το ον 
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λέγεται πολλαχώς». Το ερώτημα: «γιατί υπάρχει κάτι παρά τίποτε» 
Περιέχει Και άλλα που μπορούν να αναφέρονται στοΊδιοτο Είναι («Τι 
είναι το Είναι», «Τι είναι το να Είναι κάτι»). Επίσης, κι άλλα ερωτήµα- 
τα που αναφέρονται στους τρόπους ή στις κατηγορίες του Είναι, οἱ 
οποίες µας είναι χρήσιμες για σκεφτούµετο Είναι ως υπόσταση, ως 
ποσότητα, ως ποιότητα, ως σχέση, ως τόπο, ως χρόνο, ως θέσῃ, ως 
κατάσταση, ως ενέργεια, ως πράξῃ. Στο σύστηµατης Αριστοτέλειας 
λογικῆς, το οποίο είναι ανάπτυγμα των λογικών µεθόδων που έµ- 
µεσα χρησιμοποίησε ο Παρμενίδης, εντάσσονται όλα τα πράγµατα 
και τα φαινόμενα του εμπειρικού κόσμου. Ο Αριστοτέλης δέχεται 
την Παρμενίδεια αντιστοιχία του «Είναι» µε το «λέγειν» και προσ- 
δίδει στις λογικές έννοιες, οντολογική υπόσταση: «Οντολογική ση- 
µασία έχουν όλα εκείνα τα οποία εκφράέονται δια των τύπων των 
κατηγοριών, διότι το Είναι έχει ισάριθµες σημασίες µε τις λεκτικές 
εκφράσεις, µέσα από τις οποίες εκφράζεται» (Μετάτα φυσικά 10174 
25). Ο Αριστοτέλης, όπως διακρίνει πολλές σημασίες του «Είναι», 
µε τον (διο τρόπο, έτσι διαστέλλει διάφορες σημασίες τῃς αλῆ- 
θειας: «Και οἱ προτάσεις είναι εσφαλμένες διότι εκλαμβάνουν το ον 
σε µια µοναδική σημασία, ενώ αυτό εκφωνεῄίαι σε πολυποίκιλες» 
(Φυσικά 186824). Στα έργα «Μετά τα Φυσικά» και «Όργανον», ο 
Αριστοτέλης θα αναδείξειτην Παρμενίδεια διάκριση μεταξύ νόησης 
και αίσθησης σετέτοιο βαθµό που θα διακρίνει δύο είδη ψυχῆς, τη 
θνητή «αισθητικήν ψυχήν» και την αθάνατη «διανοητικήν ψυχήν». 
Όμως, θα απορρίψει τόσο τον Πλατωνικό διαχωρισμό μεταξύ Ιδε- 
ών και αισθητών και την πεποίθηση του Πλάτωνα ότι τα αισθητά 
απλώς μετέχουν των ιδεών, όσο και τον αισθησιασμό του σοφιστή 
Πρωταγόρα. Θα υποστηρίξει ότι Π «ιδέα» που είναι Π ουσία, το «εἷ- 
ναι» του κάθε αισθητού όντος έχει άµεση Παρουσία στο αισθητό 
και δεν εμφανίζεται ως διακεκριμένη υπόσταση, έναντι των εξαῖτο- 
µικευµένων εκδηλώσεων της, αλλά μετέχει αναλογικά. Είναι σηµα- 
ντικό να επισηµάνουμε ότι για τον Αριστοτέλῃ η ουσία είναι Π αρχή, 
από την οποία εξαρτώνται όλα τα όντα και βάσει της οποίας όλα 
ονομάζονται όντα. Η Αριστοτελική ουσία εἶναι µια αρχή που δεν 
αντλεί τις σημασίες από την υπερβατική ιδέα του Πλάτωνα, αλλά 
σηματοδοτεί Κάθε αυθύπαρκτο πράγμα του αισθητού κόσμου. Η 
πρωτοτυπία του Αριστοτέλη ήταν οτρόπος που θέτει το ζήτημα της 
γνώσης ως ένωσης μεταξύ της ύλης και της µορφής. Πραγματικό ή 
ουσία δεν είναι ούτε Π ύλη ούτεη µορφή, αλλά η σύνθεση των δύο 
και στα ερωτήματα πώς να δοθεί µορφή σαυτή την ένωση και ποιο 
είναι το ενδιάµεσο μεταξύ είδους και ατόμου, μεταξύ του µορφικού 
και καθολικού στοιχείου και της ύλης-υποκειµένου, ο Αριστοτέλης 
διατείνεται ότι την απάντηση µας τη δίνει το µέσον ἤ ο µέσος όρος. 
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Η Οντο λογική λογική 


Ο «ουσιακός» τρόπος θεώρησης της Αριστοτέλειας ανθρωπολο- 
γίας, κατανοείαι µέσα στο Πλαίσιο τῃς τυπικῆς λογικής του και συ- 
γκεκριµένα στην αρχή της µη αντίφασης ή τῃς ταυτότητας, Π οποία 
συνάγεται απαγωγικά από την µονιστική μεταφυσική πεποίθηση 
του ά-χρονου Θεϊκού Νοήμονος Όντος, το οποίο εξισώνεται µε την 
Αλήθεια. Εµµέσως, αυτή Π πεποίθηση, διαστέλλεται από το µπ Ον 
και την πλάνη. Η Αριστοτέλεια οντο-λογική αρχή της µη αντίφασης 
(«Το γαρ αυτό ἁµα υπάρχειν τε Και µη υπάρχειν αδύνατον τω αυτώ 
και κατά το αυτό», Μετά τα Φυσικά 1005β20) αποτελεί το οντολο- 
γικό θεμέλιο της δυτικής μεταφυσικής. Όμως Π οντολογική αρχή 
της µη αντίφασης, όπως και οἱ άλλες οντο-λογικές αρχές που την 
συνοψίζουν, (της ταυτότητας, του αποκλεισμού του τρίτου και του 
αποχρώντος λόγου) είναι αξιωµατικά αιτήματα που τίθενται στο 
εσωτερικό της λογικής. Δηλαδή είναι ἃ ρήο(Π αρχές που διέπουν τη 
σκέψη και θεμελιώνουν την ερμηνευτική πράξη της. Βέβαια, εἶναι 
κατανοητή η θέση του Αριστοτέλη µέσα στα Πλαίσια της µεῖταφυσι- 
κής παραδοχής ότι Π ουσία του άχρονου Είναι αποκαλύπτεται στα 
Πλαίσια της κατηγορηµατικής πρότασης. Δηλαδή στο λογικό περι- 
βάλλον της κατηγορηµατικής Πρότασης αποκαλύπτεται Π αλήθεια 
του Είναι Και Οἱ άχρονες ιδιότητες-ποιότητές του. Η Αριστοτελική 
οντο-λογική λογική προὐποθέτει ότι η αλήθεια είναι Π αντιστοιχία 
των παραστάσεων νου µε το Πραγματικό, διαστέλλει δηλαδή το 
νου από το Πραγματικό. Βέβαια, τα αξιώματα που διέπουν τον πυ- 
ρήνα της Κλασικής λογικής, προὐποθέτουν το Είναι ως Ένα, Κκλει- 
στό και αυτοαναφορικό το οποίο έχει το χαρακτήρα της καθαρής 
μοναδικότητας (Τάξπ-αναγκαιότητα ή Χάος-τυχαιότητα) και όχι της 
ενιαίας Και διαφορικής ενότητας (µη χαοτικό χάος) που ξετυλίγεται 
χωροχρονικά. 





Οι οντο-λογικές αρχές, ως «νόμοι της νόησης», έτσι όπως προκύ- 
Πτουν από τη «φιλοσοφική γραμματική» της γλώσσας µας συνο- 
ψίζονται: 1. Νόμος της ταυτότητας: το Α είναι Α ή αλλιώς διατυ- 
Πωμένο ότι είναι, είναι. 2 Νόμος της αντίφασης: τίποτα δεν µπορεί 
ταυτόχρονα να είναι και να µην είναι. 3. 0 νόµοςτου αποκλειόµενο 
µέσου ή τρίου: καθετί µπορεί µόνο να είναι ή να µην είναι. Ο δεύ- 
τερος νόμος αποτελεί αρνητική διατύπωση του πρώτου και οἴρίος 
είναι απόρροια των προηγούμενων δύο. Η έννοια της ταυτότητας, 
ως απόλυτη ομοιότητα απόλες τις απόψεις, Π οποία προύποθέτει 
τη μεταφυσική παραδοχή του άχρονου Είναι που διαστέλλεται 
από το Γίγνεσθαι, αρνείαι τις χωροχρονικές μεταμορφώσεις και 
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τις διαρκώς µεταβαλλόμενες διαργασίες των φαινομένων Και των 
όντων. Ασύμμετρες σχέσεις παρατηρούνται στις σχέσεις χώρου και 
χρόνου (η συμμετρία τέµνεται από το παρατπρησιακό ενέργημα) 
στις σχέσεις µεγέθους, στις σχέσεις ολότητας και επιµέρους κ.λ.Π. 
Μ/αυτό τον τρόπο Π οντο-λογική δοµή της γλώσσας περιορίζει τα 
Πάντα σε υποκείμενα και κατηγορήµατα, διαιωνίζει ταυτοποιητικές 
αντιδράσεις, δπλαδή αναδεικνύει ομοιότητες Και υποβαθμµίζει δια- 
φορές. Έτσι μαθαίνουμε να αντιδρούµε µε τον ἴδιο τρόπο, ανεξάρ- 
τητα το χωροχρονικό περιβάλλον και τις αέναες μεταμορφώσεις 
του. Ένα άλλο σηµαντικό έήτηµα που ανακύπτει από τους «νόμους 
της νόησης» είναι ο πνευματικός περιορισμός λόγω της διάζευξης 
“Ἐεπε-είτε”. Έτσι η σχέση µας µετον κόσµο διαγράφεται ως διττή και 
νοημµατοδοτεία µέσα από εννοιολογικά δίπολα. Ο µεταφυσικός δι- 
αχωρισμός αντιπαραθέτει τη νύχτα στη µέρα, τη στεριά στη θάλασ- 
σα, τη ζωή στο θάνατο κ.λ.Π. Απότις πρωταρχικές αυτές αντιθέσεις 
συνεπάγονται λογκό-νοητικά σχήματα, όπως επαγωγή ή παραγω- 
γή, υλισμός ή Ιδεαλισµός, φυσική ή μεταφυσική, κ.λ.π. Άλλο ένα 
επακόλουθο των «νόμων της νόησης» είναι ο γλωσσικός διαχωρι- 
σµός πραγμάτων και εννοιών, που δεν μπορούν να διαχωριστούν 
εμπειρικά, όπως οἱ όροι νους Και σώμα, χώρος και χρόνος κ.λ.Π. 


Συνοψίέοντας θα λέγαμε ότι η Αριστοτέλεια κατηγορηµατική δοµή 
της πρότασης (υποκείµενο -κατηγορούμµενο), αποτελεί µια µετα- 
φυσική αφαίρεση, κατασκευάζέει µια ανθρωποκεντρική εικόνα για 
τον κόσµο και τα όντα και διαμορφώνει µια κατοπτρική σχέση µαάί 
τους. Βέβαια Π Αριστοτελική οντο-λογική λογική, ορίέεται µέσα στα 
Πλαίσια της άχρονης, επίπεδης και ευκλείδειας γεωμετρίας, Π οποία 
διαμορφώνει τη γλώσσα, τη σκέψη και την εμπειρική πραγµατικό- 
τητα που βιώνουν οι άνθρωποι. Θα μπορούσαμε να εγγράψουµε 
την αντίληψη που προκύπτει από την ευκλείδεια γεωμετρία στον 
ορίζοντα µιας παν-γεωμετϊρίας, µιας Παν-τοπολογίας που βρίσκεται 
αέναα στο γ/γνεσθαιτου χρόνου. Αυτό προὐποθέτει µια σκέψη που 
αναγνωρίζει ότι Αυτό που είναι, δεν είναι ίδιο µε τον εαυτό του, 
είναι αντιφατικό, δεν αποκλείει το µέσο, δεν έχει αποχρώντα λόγο. 
Ἱότεθα αναδεικνυόταν το παιχνίδι του χρόνου, το παιχνίδι του Ενός 
µετο Πολλαπλό. 





Η Αριστοτελική δίιµη λογική περιγράφει την Πλατωνική αντίληψη 
για τα μαθηματικά αντικείµενα-ἰδέες, Π οποία αποκρυσταλλώνε- 
ται στους Νεωτερικούς Χρόνους, στα αποκαλούμενα Καντοριανά 
μαθηματικά και στη μαθηματική λογική πρώτης τάξης. Η δίτιµη 
γλώσσα της τυπικής και μαθηματικής λογικής Και Π συλλογιστι- 
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κή της βεβαιότητας, κατανοείται µέσα στο Πλαίσιο της οντολογι- 
κής μεταφυσικής, της ευκλείδειας γεωμετρίας, της Αριστοτέλειας 
και Σχολαστικής φυσικής Και στους νεώτερους χρόνους τῆς 
Νευτώνειας φυσικής, Οἱ οποίες αποτέλεσαν τη φιλοσοφία της φύ- 
σης και την Κοσμολογία για µια μακραίωνη περίοδο τῃς ιστορίας 
της ανθρωπότητας. Άλλωστε Π οντολογική συνθήκη της λογικής 
σκέψης που καθόρισε την ιστορία της Δύσης και της μεταφυσικής 
της είναι; Είναι ὧς Κατάφαση-Αλήθεια (παρουσία, πλήρες, παν) 
καὶ το µπ Είναι-Ψέμμα (μηδέν, απουσία, κενό, τίποτα) ως άρνηση 
του Είναι. Η κατάφαση αναγνωρίζει και συνδέει ένα υποκείµενο µε 
ένα κατηγόρηµα, η άρνηση απορρίπτει το κατηγόρηµα του υΠπο- 
κειµένου. Η θεώρηση του Είναι ως Αντικειμενικού Απόλυτου ή ως 
Υποκειμενικού (Αντικειμενικού) Απόλυτου, αµετάβλητου, καθολικού 
και ταυτόσηµου (Παρμενίδειο Είναι, Αριστοτέλειο θεϊκό Ον-Νους, 
Πλατωνική Ιδέα ή Είδος, Θεός-Δημιουργός, Καρτεσιανό Εγώ ἡ 
Καντιανό Ὑπερβατολογικό Ὑποκείμενο, Χεγκελιανό Πνεύμα) συνι- 
στά την καταφατική στάση. Η θετικότητατου Λόγου που διέπει αυτή 
τη σκέψη αντιµετωπίόει το Είναι ως Ὑπερβατικό Απόλωτο, το οποίο 
δύναται να αναπαρασταθεί, να αιτιολογηθεί (νοηματοδοτηθεῆ και 
να θεµελιωθεί από το Λόγο της Φύσης, του Θεού, της Ανθρώπινης 
Ὑποκειμενικότητας. Η «αντιμεταφυσική» μεταφυσική σκέψη, από 
τον Χέγκελ και µετά (Νίσε, Μάρξ, Φρόυντ κ.α), επαναφέρουν και 
διερευνούν την Αρνητικότητα του Λόγου και αναζητούν την ασύμµ- 
φωνη συμφωνία των αντιθέτων και των αντιφατικών, την οµολο- 
γία Σκέψης-Κόσμου, δίχως να τῃν επιτυγχάνουν, µιας που κυρίως, 
αντιστρέφουν τα «Ιδεαλιστικά πρόσηµα» των µεταφυσικών αντι- 
θέσεων µε τις υλιστικές Και φυσικό-ιστορικές αντιθέσεις που διέ- 
πουν την σκέψη τους (ο Νίσε αναδεικνύει πρωτείο στο Γ'γνεσθαι, 
ο Μάρξ και ο Φρόυντ στπνΎλη). 











Ἰόσο η θετική όσο και Π αρνητική εκφορά του Λόγου αναπαρά- 
γουν τη μεταφυσική αντίθεση Είναι και [γνεσθαι. Βέβαια αυτή η 
αντίθεση κατανοείαι µέσα στο πλαίσιο της παραδοσιακής οντολο- 
γικής- μεταφυσικής αντίληψης που προὐπέθετε το Είναι ως αιώνια 
σταθερή και άχρονη παρουσία που επαναλαμβάνεται αἰωνίως, που 
μπορούσε να αναπαρασταθεί στο νου µετο Λόγο και εξισούταν µε 
την αλήθεια και το ΓΎνεσθαι ως µια αέναα µεταβαλλόμενη διαδι- 
κασία, εγγενώς απεριόριστη, που µονίµως διαφεύγει της νοητικής 
σύλληψης και εξισούταν µε την πλάνη. Από τη µια Π συμμετρία και 
Π απόλυτη αναγκαιότητα του Είναι Και οι αναστρέψιµες -- ντετερ- 
µινιστικές διαδικασίες που το διέπουν Και οι οποίες μπορούν να 
προβλεφθούν και να υπολογιστούν µε απόλυτη βεβαιότητα και από 
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την άλλη Π ασυμμετρία και Π απροσδιοριστία του Γίγνεσθαι και οἱ 
µη αναστρέψιµες -- τυχαίες διαδικασίες που παράγουν αβεβαιότη- 
τα, σχετικότητα, καινοτομία και δημιουργικότητα. Το Είναι είναι Ίδιο 
και αδιαφοροποίπτο, διέπεται δπλαδή, από την αρχή της ταυτότητας, 
το Πίγνεσθαι διαφοροποιείται και μεταβάλλεται αενάως, εἶναι συ- 
νεχώς Άλλο, διέπεται δηλαδή από την αρχή της ετερότητας. 


Αυτές οι κατηγορίες του φιλοσοφικού-μεταφυσικού στοχασμού 
(Είναι και Γιγνεσθαι, Ίδιο και Άλλο, Ταυτότητα και Ετερότητα) δε συ- 
γκροτούν ούτε µια δυαδικότητα, ούτε µια Μονιστική ενότητα, αλλά 
µια µη ταυτολογική ταυτότητα, ένα διαφορικό σύνολο. Η µη ταυ- 
τολογική ταυτότητα ή µε άλλους λόγους το ενιαίο και διαφορικό 
σύνολο είναι σύμβολα του άρρητου και μ’ αυτήν την έννοια δεν 
μπορούν να αντικειμενικοποιηπθούν νοητικά, δηλαδή να αναπα- 
ρασταθούν και να απεικονισθούν. Πρόκειται για το Αυτό που πε- 
ριλαμβάνει τα αντίθετα, τη σχέση και τη διαφορά τους µέσα στη 
διαδικασία του είναι εν τω γινεσθαι Κόσμου-Χρόνου. Με άλλους 
λόγους το Αυτό "είναι”το αθεµελίωτο και µη αναπαραστάσιµο Ένα- 
Πολλαπλό, το Ένα-Όλον, το ανοικτό Και µη ορίσηµο Συν-όλο όλων 
όσων είναι και γίνονται που περιστρέφεται σπειροειδώς σύµφωνα 
µετο ρυθµό του Κόσμου-Χρόνου. 


Από τον συστηματικό λόγο στην ανοικτή σκέψη 


Η Σκέψη οργανωμένη σε σύστηµα λογικών αρχών (λογική οντολο- 
γική, τυπική λογική, διαλεκτική, φαινοµενολογική ή συμβολική λογι- 
κή) οι οποίες θεµελιώνονται και τίθενται αξιωματικά, επιβάλλονται 
και διαμορφώνουν τη γραμµατικο-συντακτική δοµή της γλώσσας, 
τα ορθολογικά διαβήµατα της σκέψης και δημιουργούν την «πραγ- 
µατικότητα». Όμως στο σηµείο αυτό ανακύπτουν τα παρακάτω 
ερωτήματα: Οι «πρώτες αρχές» τῃς σκέψης είναι αρχές που διέπουν 
τον κόσµο ἤ Οἱ «Πρώτες αρχές» είναι αρχές που διέπουν τη σκέψη; 
Είναι µε άλλα λόγια ΟΝΤΟ --λογικές ή οντο-λογΙκές; Ο Κόσμος διέπε- 
ται από Σκέψη ή η Σκέψη αποδίδει τον Κόσμο; Πρώτα είναι Π Σκέψη, 
Π Ιδέα, το Πνεύμα και µετά ο Κόσμος, όπως υποστηρίζει ο δογµατι- 
Κός Ιδεαλισµός και σπιριτουαλισµός ή πρώτα είναι ο Κόσμος, υλικός 
ή άλλης τάξης και µετά η σκέψη, όπως υποστηρίζουν ο δογµατικός 
υλισμός και ο απλουστευτικός ρεαλισμός; Υπάρχει Π Σκέψη δίχως 
τον Κόσμο και ο Κόσμος δίχως τη Σκέψη; Πρώτα είναι το Ένα και 
µετά το Άλλο; Υπάρχει το Ένα και το Άλλο; Ο Κόσμος «είναι» ον, 
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αντικείµενο ή Ιδέα που µπορεί να αναπαρασταθεί, Δεν μπορούμε 
να αποφύγουµετῃ μεταφυσική προὐπόθεση της πρώτης αρχής, της 
έναρξης, της αφετηρίας; Απαιτεῄαι ένα άλλο στυλ σκέψης και ζωῆς 
να διατυπώσει και να εκφράσει µια σκέψη που συμπεριλαμβάνει 
ολόκληρη τη σχέση ανθρώπου και κόσμου, τη χωροχρονική τους 
δομή και τις αέναες συστροφές, µμεταμορφώσειςτους. 


Βέβαια µια τέτοια σκέψη έχει να αντιμετωπίσει ένα θεμελιώδες νο- 
ητικό Και γλωσσικό έήτηµα: την υπέρβαση του εἶναι. Μέχρι και την 
εποχή µας, το απαρέµφατο του ρήματος είναι Και Π ουσιαστικοποιη- 
µένη µορφήτου,Π µετοχήτου ενεστώτα, ον καιτο παράγωγο, ουσία, 
υπόσταση, οντικότητα, αρθρώνουν και συγκροτούν κάθε γλώσσα 
που συντάσσεται σε Προτάσεις, Οἱ οποίες συνδέονται µε τους κα- 
νόνες της γραμματικής, της σύνταξης, της οντο-λογικής λογικής. Το 
ρήμα είναι Και όλοι οἱ σχηματισμοί του, τόσο στην κατηγορηµατική 
µορφή της πρότασης, όσο και στη θεωρησιακή µορφή της πρότα- 
σης, όπου υποκείμενο και καϊηγορούµενο επιτελούν λειτουργίες, 
που ανταλλάσσουν τους σηµασιακούς ρόλους τους, αντλούν την 
οντο-λογική τους ισχύ από τη μεταφυσική του άχρονου συμπαγούς, 
αναλλοίωτου και αµετάβλητου Είναι, που παριστά Π σκέψη, και όχι 
από το είναι, που δεν είναι, παρά εν τω γίγνεσθαι. Θα λέγαμε ότι 
ο Κόσμος «είναι» Π άλλη όψη της σκέψης και ταυτόχρονα δεν εἷ- 
ναι, (το άρρητο, το α-διανόπτο, το αδύνατο, το μηδέν). Κόσμος και 
«άκοσμο», Είναι και µη Είναι συνιστούν Αυτό που τα ενέχει και τα 
διαφοροποιεί. Η θετικότητα του Είναι και Π αρνητικότητα του µη 
Είναι περιστρέφονται στην ανοικτή σπείρα του Χρόνου και έτσι η 
αντίφαση δεν είναι µόνον αντίφαση, αλλά ύπαρξῃ των αντιθέτων, 
µια δυαδική δοµή, µη παραστατική. Τα αντίθετα που «αντιμάχο- 
ντα!» μεταξύ τους αλληλοσυμπληρώνονται Και συνενώνονται σε 
µια ενότητα που δεν αποφεύγει τις τοµές και τις διαφορές µεταξύ 
των αντιθέτων. Η εμπειρία της σκέψης ενωτική και διαφοροποιητι- 
κή, διατρέχεται από τη σύγκρουση των δυναμικών αντιθέτων που 
ενεργούν µε Ιδιαίτερο τρόπο, Π οποία προκύπτει από µια ενότητα 
και απολήγει σἼαυτήν. Η εμπειρία µας συνιστά µια ολότητα διαφορι- 
κή που ξετυλίγεται στον µονο-τρισδιάστατο χωρόχρονο 





Από την εμπειρία του μεταφυσικού που δεσπόζει στην αρχαϊκή 
εποχή µεταβαίνουµε στην εμπειρία της μεταφυσικής σκέψης που 
δοκιμάζει και δοκιμάζεται Π ιστορική εποχή και στην εμπειρία µιας 
σκέψης που δεν είναι μεταφυσική, αλλά µετέωρῃ και ανοίγεται 
στην µετα-ιστορική εποχή του ανοικτού χωροχρόνου της ενότητας 
του πολλαπλού και της πολλαπλότητας του Ενός. Από την προ- 
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κατηγορηµατική σκέψη της γλὠσσας των προσωκρατικών στην 
κατηγορηµατική γλώσσα της αρχαιοελληνικής σκέψης και στην µε- 
τα-κατηγορηματική ποιητική σκέψη που στοχάέεται τον κόσµο ως 
ανοικτή ολότητα. 


Φυσική φιλοσοφία 


Η φυσική φιλοσοφία του Αριστοτέλη συνεπάγεται από την οντολο- 
γική-μεταφυσική θέση ότι Π ουσία των πραγμάτων είναι σύνθεση 
ύλης και µορφής. Δηλαδή, ο Αριστοτέλης αντιµετωπίζειτο Είναιτου 
Όντος ως δοµή, Π οποία απαρτίζεται από δύο στοιχεία, την ύλη και 
τη µορφή και! τη διαλεκτική σχέση τους.Έτσι, για τον Αριστοτέλη, το 
Όν υπάρχει σύµφωνα µε την ουσία του που είναι το «υλικό αἴιο» 
του, αυτό δηλαδή που του επιτρέπει να είναι ότι είναι, αλλά και 
που το διαφορίζει απόλα τα άλλα όντα. Αυτός ο «ουσιακός» τρό- 
πος του Είναι, είναι τάξης καθαρά ποιοτικής και συμπληρώνεται από 
έναν τρόπο του Είναι που είναι τάξης καθαρά ποσοτικῆς («μορφικό 
αίτιο»), για το οποίο υπεύθυνο είναι το «είδος». Ας παρατηρήσου- 
µετῃν εννοιολογική Και ετυμολογική συγγένεια του Αριστοτελικού 
όρου «είδος» και του Πλατωνικού όρου «ἰδέα». Το «είδος» είναι 
η εξωτερική µορφή που προσλαμβάνει η οωσία του Είναι και που 
αποτελεί το «μορφικό αίτιο» του όντος το οποίο μαυτό τον τρόπο 
διαφορίζεται περαιτέρω απόλα τα άλλα όντα. Μαέί µε το «υλικό» 
και Το «μορφικό αίτιο», που αποτελούν δύο τρόπους του Είναι, ο 
Αριστοτέλης προσθέτει άλλους δύο τρόπους του Είναι, το «ποιητι- 
Κό» και το «τελικό» αίτιο. Το «ποιητικό αίτιο» αναφέρεται σαυτό το 
δομικό στοιχείο που κάνει το ον να υπάρχει, που το παρήγαγε και 
ελέγχει την ύπαρξή του. Το «τελικό αίτιο» αναφέρεται σαυτό το γε- 
γονός που Π ύπαρξῃ του όντος αποσκοπεί Και Π οποία εκπληρώνε- 
ται µετην παρουσία αυτού του όντος. Κανένα ον δεν έχει αυτοτελή 
ύπαρξη, αφού πάντα, Π ύπαρξή του οφείλεται σεκάποιο παράγοντα 
που βρίσκεται έξω απ΄αυτόν. Μοναδική εξαίρεση του κανόνα αυτού, 
όπως θα παρακολουθήσουμε παρακάτω, είναι το «πρώτον κινούν» 
που είναι αίτιο του εαυτού του και του οποίο ο αναγκαίος χαρακτή- 
ρας προκύπτει λογικά. Η σκοπιμότητα του όντος, η οποία αποτελεί 
την αντιστροφή της εξάρτησής του από ένα ποιητικό αίτιο, είναι 
απόδειξη της δικαίωσής του. Επίσης ο σκοπός, «τοτέλος»του όντος 
ενυπάρχει εντός του και εάν δεν εκπληρώνεται αυτός ο σκοπός, 
τότε το ον δεν έχει λόγο ύπαρξης, είναι ά-σκοπο και παρά-λογο. 
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Θεμελιώδης αποβαίνει Π διάκρισπ στην οποία προβαίνει ο 
Αριστοτέλης, μεταξύ του είναι «δυνάμει» και είναι «ενεργεία». Η 
διάκριση αυτή, προὐποθέτει ότι το Είναι πραγµατώνεται σύµφωνα 
µε ένα αρχετυπικό δομικό πρότυπο που το ίδιο εμπεριέχει α ρῄοΠ 
και το οποίο ο Αριστοτέλης ονομάζει «εντελέχεια», «το τι ήν είναι» 
του όντος, δηλαδή η συνέχειατου Ίδιου και όχι ως κάποιου Άλλου. 
Η «ενδελέχεια» είναι Π ικανότητα του Είναι του όντος να ανταπο- 
κρίνεται και να προσαρμόζεται στις µεταβαλλόμενες συνθήκες του 
Περιβάλλοντος, δίχωςτο ίδιο να μεταβάλλεται και να αλλοιώνεται. 


Το «είναι δυνάμει» συνιστά την κατάσταση του όντος του οποίου 
το πρόγραµµα ζωῆς όχι µόνο δεν έχει εντελώς ολοκληρωθεί, αλλά 
ενώ βρίσκεται στο πρωταρχικό στάδιοτης διαµόρφωσήςτου, διέπει 
κάθε είδους συμπεριφοράτου όντος. Το «δυνάμει είναι» ενός όντος 
εµπεριέχε!ι τα σπέρματα όλων των επερχόµενων απεριόριστων 
τρόπων του είναι του όντος. Από τους τρόπους αυτούς, επιλέγε- 
ται Κάθε φορά αυτός που θα συγκεκριµενοποιήσει περισσότερο το 
Ιδιαπερο ον που βρίσκεται σε διαδικασία ολοκλήρωσης. Το «είναι 
ενεργεία» συνιστά την κατάσταση του όντος του οποίου το δομικό 
πρόγραµµα έχει εντελώς ολοκληρωθεί Και του οποίου Π ολοκλή- 
ρωση διαμορφώνει όχι απλώς το ίδιο αυτό ον, αλλά διαμορφώνει 
και το αποτέλεσµα της συμπεριφοράς των άλλων όντων και των 
άλλων καταστάσεων µετα οποία συνυπάρχει σε χώρο και χρόνο. 


Ηθική φιλοσοφία 


Ο Αριστοτέλης ασκεί κριτική στην σωκρατική και πλατωνική νοησι- 
αρχία ως προςτο έήτηµατου Αγαθού. Αντιπαραθέτει το Υπερβατικό 
Αγαθό µε το ανθρώπινο αγαθό, δηλαδή το Καλό σε σχέση µε την 
ανθρώπινη πράξΠ. Έτσι καθίσταται ο θεμελιωτής της ηθικής φι- 
λοσοφίας την οποία αντιμετωπίζει ως γνώση ανεξάρτητη από 
την μεταφυσική, επιστημονική Και τεχνική γνώση. Η Σωκρατική 
και Π Πλατωνική αξιολογία συνταύτιζαν τον Λόγο µε την αρετῆ, 
ο Αριστοτέλης επιχειρεί την ανάδειξη της διαφοράς τους. Έτσι ο 
Αριστοτέλης, διακρίνει την ηθική γνώση της φρόνησης από την θε- 
ωρητική γνώση της επιστήμης. Αν Π θεωρητική γνώση της επιστή- 
µης και το ιδεώδες της τα μαθηματικά, αποβλέπει στην ανακάλυψη 
των κανονικοτήτων που διέπουν τον φυσικό κόσµο και στην από- 
δειξη των αιώνιων και αµετάβλητων φυσικών νόμων, η ηθική γνώ- 
ση, Π γνώση της ανθρώπινης πράξης, δίχως να στερείται κανονικό- 
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τητας, τελεί Πάντοτε σε καθεστώς µεταβολῆς. Οι άνθρωποι θέτουν 
σκοπούς και επιλέγουν µέσα για την πραγματοποίησή τους. Όμως 
το πρόβλημα έγκειται ότι δεν έχουν εκ των προτέρων συνείδηση 
των ορθών µέσων που απαιτούνται για την επίτευξη ενός σκοπού 
και αυτό γιατί οἱ σκοποί δεν δίνονται µε απόλυτα καθορισμένη µορ- 
φή. Άλλωστε κατά την διαδικασία επίτευξης των σκοπών, καινούρ- 
για και έκτακτα στοιχεία ανακύπτουν από την ανθρώπινη πράξη 
και επιβάλλουν διαφορετικά µέσα ή διαφορετική χρήση των µέσων 
που είχαν επιλεγεί αρχικά για την πραγματοποίηση των σκοπών. 
Έτσι Π πθική γνώση των σκοπών και π ηθική γνώση των µέσων δεν 
ταυτίζονται, χωρίς βέβαια και να διακρίνονται. Η ηθική γνώση συσ- 
σωρεύει γνώση και πείρα από την ιστορία της ανθρώπινης πράξης, 
όµως δεν µπορεί να χρησιμοποιεί έτοιµες γνώσεις και λύσεις για 
την κάθε κατάσταση. Κάθε κατάσταση είναι ιδιαπερη και απαιτεί µια 
διαφορετική στάση και διαφορετικές αποφάσεις. 1ο άτοµο σταθµίέει 
συνεχώς τα µέσα που µετέρχεται για να επιτύχει έναν σκοπό και τα 
µέσα αυτά δεν πρέπει να διέπονται από «σκοπιμότητα», αλλά από 
την ηθική ορθότητα και εγκυρότητα των σκοπών, Το άτοµο αναλο- 
γίζεται τα µέσα που μπορούν να προάγουν την ηθική συνείδηση και 
τις Ιδέες της Και αυτός ο αναλογισµός αποτελεί ἱρ5ο {αςεῖο ευθύνη 
και δέσμευση του ατόμου. 


Ο Αριστοτέλης αντιδιαστέλλει το θετικό από το φυσικό δίκαιο. Το 
θετικό δίκαιο είναι συμβατικό και μεταβάλλεται, το φυσικό δίκαιο, 
ως δικαιοσύνη είναι ακίνητο και ισχύει αποκλειστικά για τον κόσµο 
των Θεών. Το φυσικό δίκαιο ερμηνεύεται από τους ανθρώπους και 
έτσι προσλαμβάνει γνωρίσματα κίνησης και μεταβολής, όπως άλ- 
λωστε και το θετικό δίκαιο το οποίο αποτελεί διυποκειµενική συμµ- 
φωνία των µελών µιας κοινότητας. Η Ιδέα του φυσικού δικαίου έχει 
κριτική λειτουργία, Π επίκληση Και Π χρήση του είναι νόμιμη όταν το 
θετικό δίκαιο αποφαίνεται ενάντια στην δικαιοσύνη. Η επιείκεια µας 
Οδηγεί πλησιέστερα στην έννοια της δικαιοσύνη». 


Το θετικό δίκαιο Και π ιδεώδη τάξη στην οποία αποβλέπουν οι νόμοι 
του, περιγράφουν γενικά και αφηρημένα το «ορθό» και το «δίκαιο» 
που Πρέπει να διέπει την ανθρώπινη πράξῃΠ. Αυτό σηµαίνει ότι το 
δίκαιο δεν µπορεί να καλύψει τον συγκεκριµένο Και πολυσύνθε- 
το χαρακτήρα κάθε ιδιαπερης ανθρώπινη πράξης. Έτσι Π απόδοση 
δικαιοσύνης για να συμπληρωθεί, απαιτεπαι να συμπεριλαμβάνει, 
πέραν του θετικού δικαίου και τη διαβούλευση υπό το πρίσμα της 
επιείκειας, της σύνεσης και του αναλογισμού. Η επιείκεια, Π σύνεση 
και ο αναλογισµός σταθµίέουν συνεχώςτις ιδιαιτερότητες της κάθε 
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συγκεκριμένης κατάστασης και µεῖριάζουν την αυστηρότητα που 
χαρακτηρίζει το θεσπισµένο δίκαιο, δίχως να ακυρώνουν το νόµο ἤ 
να τον χαλαρώνουν. Η επιείκεια µας λέει ο Αριστοτέλης είναι «δι- 
ορθωτικόν» ή «επανόρθωµα»του νόμιμου δικαίου Και µόνον µαυ- 
τό τον τρόπο αποδίδεται αληθινή δικαιοσύνη. νόμιμου δικαίου και 
µόνον μαυτό τον τρόπο αποδίδεται αληθινή δικαιοσύνη. Στο έήτη- 
μα της απονομής δικαιοσύνης, ο Αριστοτέλης έχει ως παράδειγµα 
τους Πυθαγόρειους. Η πίστη των Πυθαγόρειων στην αριθµητική 
δοµή του κόσμου συνδέεται µε την αντίληψή τους για την απονο- 
μή της δικαιοσύνης. Σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, οι Πυθαγόρειοι 
γνώριζαν την ύπαρεπτου αριθμητικού, γεωμετρικού και αρμονικού 
µέσου. Η απονομή δικαιοσύνης κατά τους Πυθαγόρειους, σύµφω- 
να µε τον Αριστοτέλη, έπρεπε να ακολουθεί τον κανόνα εύρεσης 
του γεωμετρικού µέσου. Ο γεωμετρικός µέσος εκφράζει την ιδέα 
απονομής δικαιοσύνης όχι µε κριτήρια απόλυτης, αλλά σχετικής 
ισότητας. 


Με βάση τα παραπάνω θα μπορούσαμε να ισχυριστούµε ότι ο 
Αριστοτέλης ήταν ο πρώτος που επιχείρησε να διασυνδέσει τη 
φιλοσοφία µε τις µέριμνες της βιοτικής πραγματικότητας και αυτό 
γιατί επισημαίνει τη συνεχή εμπλοκή της ύπαρξης σε πρακτικά 6η- 
τήµατα και υποχρεώσεις που την υποχρεώνουν να πράττει και να 
λαμβάνει αποφάσεις. Παρόλο που αναδεικνύει την αξία της πράξης 
και της φρόνησης στα καθηµερινά πρακτικά προβλήµατα, εντούτοις 
η υπεροχή που αποδίδει στη θεωρία/σοφία είναι αδιαμφισβήτητη. 
Στα "Ἠθικά Νικοµάχεια” επικυρώνει την αξία της φρόνησης, επιση- 
µαίνει όµως ότι και στην φρόνησιν είναι ενεργός Π παρουσία του 
λόγου (1140 08) καιτου νου (114359 35). 


Η Τέχνη και ο ρόλος της φαντασίας 


Όπως είπαμε παραπάνω ο Πλάτωνας θεωρείτην Τέχνη ως µίµηση 
του Πραγματικού. Ο Αριστοτελικός όρος της µίµησης δεν αναφέ- 
ρεται στην αποµίµηση, αλλά ούτε σε εκείνον της αναπαράστασης, 
όρος που θα µας παρέπεµπε στην αναπαράσταση των ιδεών. Αυτό 
που επαναλαμβάνεται στην µίµηπση δεν είναι ένα αντικείµενο φυσι- 
κό ἡ νοητό, αλλά µια διαδικασία. Π µίµηση παράγει, όπως παράγει 
η φύση, µε αναλογικά µέσα, µε σκοπό να προσδώσει ύπαρξη σένα 
πράγμα ή ένα ον. Η διαφορά έγκειται στο ότιτο πράγµα θα είναι ένα 
χειροτέχνηµα και ότι το ον θα είναι ον φανταστικό. Το φανταστικό 
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ον εἶναι εξίσου πραγµατικό µε το ον της φύσῃς, όµως δεν µπορεί 
να αξιολογηθεί µε τα ἴδια κριτήρια. Πα τα φύσῃ τα όντα είναι όπως 
είναι, Π φύση γνωρίέει τι κάνει και το κάνει άρτια: οι Κανόνες Πα- 
ραγωγής της είναι ενυπάρχοντες (ακόµα και όταν παρουσιάζονται 
υπερβολές ή ελαττώματα στα όντα της φύσης αυτά αποδίδονται 
σε σφάλματα προγραμματισμού και δεν αναιρούν την κανονικότη- 
τα και τη σοφία της φύσης. Αυτό που για τη φύσῃ είναι εσωτερική 
διαδικασία που διέπεται από αναγκαιότητα, όπως για παράδειγµα 
σένα χειροτέχνηµα, στην περίπτωση της µίµησης ενός φανταστι- 
κού όντος πρόκειται για εξωτερική διαδικασία, Π οποία υπόκειται 
στο ενδεχόμενο. Έτσι τα όντα που εἶναι δημιουργήματα της φα- 
ντασίας µας αποτελούν ένα ανάλογο της φυσικής διαδικασίας και 
µαυτή την έννοια η φαντασία κατοικεί στην απόσταση απότη φύση. 
Αυτό που δηλώνει Π απόσταση είναι Π πιθανότητα όλα τα όντα να 
είναι κάτι άλλο από αυτό που είναι, να είναι διαφορετικά. Με άλλα 
λόγια, Π φαντασία εγκαθιδρύει ένα σύμπαν του πιθανού. Τα όντα 
της φαντασίας διαθέτουν, όπως και τα όντα της φύσης, µέσα και 
σκοπό και παράγουν προὐποθέσεις για να λειτουργήσουν µέσα στο 
σύμπαν που προορίζονται. Καταλαβαίνουµε ότι Π αριστοτελική µί- 
µηση δεν συνάδει µε την αντιγραφή του Πλάτωνα, δεν επαναλαµ.- 
βάνει αλλά συνθέτει ενεργητικά αυτό που διαφαίνεται, έχει δική της 
φύση, παρεμβαίνει στη φύση για την αλλάξει, στοχεύοντας µε την 
«αληθοφανή» της διάσταση το αληθινό. Η τέχνη «ολοκληρώνει τη 
φύση», την αυξάνει µέσω του κόσμου των πιθανοτήτων, αυτής της 
εικονικότητας που προσθέτει Π φαντασία στα πράγµατα όπως είναι 
και τα κάνει να είναι και Κάτι άλλο. Αυτή Π δυνατότητα π φύση, τα 
όντα και τα πράγµατα να είναι και να γίνονται και Κάτι άλλο µέσω 
της δημιουργικής φαντασίας µας υποψιάζει για την χαώδη υφήτου 
κόσμου. Βέβαια τα όντα της φαντασίας που αποτελούν ανάλογα 
της φυσικής διαδικασίας και κινούνται µέσα στα Πλαίσια του αλη- 
θοφανούς δεν δημιουργούνται χωρίς σχετικούς Κανόνες. Πίσω από 
τις πρωτότυπες µορφές και τις πιο απίθανες συλλήψεις κρύβεται 
µια αυστηρή γεωμετρία. Καταλαβαίνουµε ότι και Π Αριστοτελική 
θεώρηση της τέχνης παρά το άνοιγµά τῃς στη φαντασία και το εν- 
δεχόµενο, υπόκειται στην αναγκαιότητα του Λόγου που διέπει τον 
φυσικό κόσµο. 








Σύντομες διευκρινήσεις περί τέχνης 


Η αρχαιοελληνική φύσις δήλωνε την διαδικασία δημιουργίας που 
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γεννά ένα έργο τέχνης, Π φύσις ήταν µε την πιο ολοκληρωμένη 
έννοια, ποίησις, ένα Ποιείν µια προβολή. Το άνθος που βγαίνει από 
το μπουμπούκι ενός λουλουδιού και αποκαλύπτεται εν εαυτώ εἷ- 
ναι ταυτοχρόνως η πραγμάτωση της φύσεως και της ποιήσεως, της 
οργανικής ορµῆς και του δυναμισμού της δημιουργίας που βιώ- 
νουµε στην τέχνη. Η αρχαιοελληνική τέχνη σήμαινε µια επάνοδο 
στο αληθινό Είναι των φυσικών μορφών, έναν φωτισμό του Είναι, 
µια ανα-γνώριση και µια διάπλαση εκείνου το οποίο ήδη ενυπάρχει 
στη φύσιν και στα φαινόµενά της. Κάθε διάπλαση και κάθε κατα- 
σκευή τεχνουργηµάτων ήταν ένα εστιάζον γιγνώσκειν, το οποίο 
Περιλάμβανε τόσο τη γνώση του Είναι όσο και την ανα-γνώριση 
των αληθών σκοπών του. Θα λέγαμε ότι λόγος και τέχνη, θεωρία 
και πράξη τίθενται παράλληλα και ταυτόχρονα. Το αρχαιοελληνικό 
λέγειν και πράττειν βάζουν τάξη στο χάος και παράγουν τον κόσµο 
που τα παράγει. Πάντα ένα λέγειν ακουλουθεί ένα πράττειν και το 
πράττειν είναι σκεπτόµενο και οµιλών. Ο λόγος και Π θεωρητική ερ- 
γασία αναδημιουργούν την αδημιούργητη φύση που τα δημιουργεί, 
Π τέχνη μιμείται τη φύση, παρεµβαίνοντας µε την πρακτική εργασία 
της αναδεικνύει τι παραγωγές της φύσης και τις μεταμορφώνει. 
Μιμούμενη η τέχνη τη φύση, που η ίδια ενεργεί «ποιητικά» Κσι «τε- 
χνικά», παράγει νέο. Αποστασιοποιούµενη από τη φύσῃ, σύµφωνα 
όµως µαυτήν, την εκλογικεύει και δημιουργεί τα προϊόντα της πα- 
ραγωγήςτης, σύµφωνα µε τα δικαιώματα που της δίνει Π φύσῃ. Η 
τέχνη αποκαλύπτει ότι προὐπάρχει της φύσης και δημιουργεί νέα 
αποκάλυψη. Έτσι το ανθρώπινο ον εµφανίζεται ον της ενότητας και 
της ρήξης, της παθητικότητας και της ενεργητικότητας, υπομένει και 
επιβάλλεται µε µια εξουσία που του επιβάλλεται καθώς ο Χωρο- 
χρόνος της Προέλευσης του κόσμου δεν του ανήκει Και το αποτέλε- 
σµα της παραγωγήςτου, ξεφεύγει από τον έλεγχό του. 


Η. διερεύνηση του αινίγµατος του Κόσμου διενεργείται µε δύο 
ανταγωνιστικούς αλλά και συμπληρωματικούς τρόπους: α) την 
αναλυτική διάσταση της σκέψης και τον διασκεπτικό συλλογισμό 
(παραγωγικό, επαγωγικό, αναλογικό) που χαρακτηρίζει την επιστη- 
µονική μέθοδο, Π οποία υποθέτει, αναλύει, µετράει, συγκρίνει και 
αποφαίνεται συµπερασματικά, β) την συνθετική ή συνδυαστική δι- 
άσταση της σκέψης που χαρακτηρίζει τη τέχνη, Π οποία µε όχηµα 
την φαντασία, την ενόραση, την διαίσθηση επιχειρείτη σφαιρική και 
ολιστική προσέγγιση του Κόσμου. Άλλωστε η φαντασία αποτελεί 
ικανότητα «σχηµατοποίησης» και μορφοποίησης του κόσμου, όπως 
χαρακτηριστικά επισήμανε ο Κάντ. Η αναλυτική διάσταση της σκέ- 
ψης διαιρεί το Όλον σε µέρη για να τα γνωρίσει θεωρητικά, η συν- 
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θετική ή συνδυαστική διάσταση της σκέψης ενώνει αισθητικά τον 
Κόσμο σε Όλον για να τον εκφράσει πρακτικά. Η αναλυτική σκέψη 
της επιστημονικής λογικής εξετάζει τα δομικά στοιχεία των συγκε- 
κριµένων υπαρκτών όντων του Κόσμου Και µας προσφέρει µετρή- 
σιµα Και ποσοτικά μεγέθη που διευκολύνουν την διατύπωση ενός 
ακριβολόγου και κριτικού θεωρητικού στοχασμού. Η τέχνη πασχί- 
ζει να αναδείξει το «είναι» της οντολογικῆς δομής της ὐπαρξῆς του 
Κόσμου, να γνωρίσειτο Ον στην ολότητά του και να µας υποψιάσει 
για την αφανῆ, αλλά άρρητη και υπερβατική ενότητα που διέπει την 
πολυπλοκότητα των εµπειρικών φαινομένων. 


Όμως, όπως έλεγε και ο Ηράκλειτος για την πύρινη λάμψη της αεί- 
ζωης και μεταμορφωνόμενης Φύσης, «Π φύσις κρύπτεσθαι φιλεί». 
Μ/αυτῆ την έννοια η τέχνη εξερευνά τις πολλαπλές στοιβάδες της 
ψυχής και της Κοινωνίας, του ορατού και του αισθητού και παράγει 
Πρωτότυπες μορφές σύλληψης του αόρατου καιτου υπεραισθητού, 
δημιουργώντας νόημα. Αυτή η δυνατότητα της τέχνης να µορφο- 
ποιεί καινούργιους κόσμους αντίληψης και ζωῆς και να δημιουργεί 
καινούργιο νόημα αποκαλύπτει τη χαοτική, αβυσσαλέα και απύθ- 
µενη “υφή” του Κόσμου. Η τέχνη ανοικειώνει τη βεβαιότητα των 
αυτονοήτων και µας υπαινίσσεται το µη χοατικό χάος του Κόσμου. 
Αυτός ο υπαινιγµός µάς υπενθυμίόέει ότι ο άνθρωπος ζει πάντοτε 
στο χείλος της αβύσσου και έτσι Π τέχνη µας δωρίζει τη μοναδική” 
γνώση της θνητότητας της ύπαρξης. Ταυτόχρονα µας κάνει να µην 
ξορκίέουµε και να µην παραλύουµε από το φόβο για το χάος, µιας 
που αποδεικνύεται ότι το χάος είναι δηµιουργία µορφών εκ του 
μηδενός. Ακριβώς, επειδή το χάος είναι δηµιουργία μορφών εκτου 
μηδενός και µορφή σηµαίνει κόσμος, αυτό σημαίνει ότι το χάος δεν 
είναι απόλυτη αταξία και καθαρή απροσδιοριστία, αλλά είναι κατά 
το μάλλον ή ήττον οργανώσιµο και προσδιορίσιµο από µόνο του 
µιας που δίνει τη δυνατότητα μορφοποίησης κόσμων που όµως και 
αυτοί είναι κατά το μάλλον ή ήττον αβέβαιοι και απροσδιόριστοι. 
Έτσι ο Κόσμος ως µη χαοτικό χάος είναι δύναμη, Πάθος και έρωτας 
µορφώσεως και μορφοποίησης, επιθυμία δημιουργίας και ολοκλή- 
ρωσης. Αυτή Π δύναμη ή Π επιθυμία δημιουργίας Και µορφοποίη- 
σης δείχνει την ποιητικότητα του Κόσμου και φανερώνειτο ποιητικό 
στοιχείο στον άνθρωπο. Ο Λόγος είναι µια δυνατότητάτου Κόσμου 
ή αλλιώς ο Λόγος είναι ένα ποιητικό δημιούργημα της ανθρώπινης 
Ψυχής. Η ψυχή παράγει μορφές εκ του μηδενός και µαυτή την έν- 
νοια μετέχει της αβύσσου καιτου απύθµενου χάους που της δίνουν 
τη δύναμη να µορφοποιεί. 
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Αν επαναλάβουµε τα παραπάνω µε άλλους λόγους, θα λέγαμε ότι 
στο µεγάλο έργο τέχνης, συνυπάρχουν δυναμικά Π απουσία του 
αντικειμένου και Π έντονη παρουσία του µέσω της αναπαράστασης. 
Η αλήθεια του έργου συντελείαι στον αρχέγονο αγώνα φανέρω- 
σης και απόκρυψης. Το συμβάν αυτῆς της σχέσης συνδηλώνει ότιτο 
Πραγματικό φανερώνεται, Κρυπτόµενο και αποκαλύπτεται, κρυπτό- 
µενο. Η τέχνη υποδηλώνει έστω και φευγαλέα τον Κόσμο µιας που 
ο αξιολογικός χαρακτήρας των προϊόντων της προσφέρει µορφικά 
Πρότυπα, σχετικά, τα οποία όµως δεν είναι ανατρέψιµα, όπως Π.χ 
Οἱ φυσικοί νόμοι. Ο Κάντ έδειξε στην "κριτική τῃς κρίσεως”, όπου 
γίνεται λόγος περί του «ψηλού», τον θεμελιώδη και αναπότρεπτο 
αντινοµικό χαρακτήρα των επιστημονικών διαπιστώσεων οι οποίες 
αλληλοαναιρούνται. Αυτό δεν συμβαίνει µε τα μοναδικά αισθητι- 
κά πρότυπα που επιβάλλονται χάρις στα έργα τέχνης. Τα πρότυπα 
αυτά αντιτίθενται το ένα προς το άλλο, δεν αλληλοαναιρούνται 
όµως. Πέρα από την σχετικότητα που τους επιβάλλει η αμοιβαία 
αντίθεσή τους, το Καθένα απ΄αυτά θεωρούν το απόλυτο, αποσπα- 
σµατικά, από µια συγκεκριμένη οπτική γωνιά. 


105 


Διατήρηση, ανάληψη, ξεπέρασµα: Το ερώτηµατου 
Ανοίγµατος 


Μετους Προσωκρατικούς, προετοιμάζεται Π φιλοσοφική σκέψη στη 
µεταφυσική-ιδεαλιστική της διάσταση, Π οποία θα συστηµατοποιή- 
σει τις κατηγορίες της λογικής και τα λογικά κριτήρια τῃς αλήθειας, 
θα θεσµοθετήσει το λόγο της (το λεξικό, τη γραμματική, το συντα- 
κτικό και τη σηµαντική της) και θα μετατρέψει σε σύστηµα την οδό 
Προςτη γνώση, µετη σχολήτου Πλάτωνα καιτου Αριστοτέλη. Λέμε 
«μετους προσωκρατικούς προετοιμάζεται Π φιλοοσφική σκέψη» και 
αυτό γιατί οι προσωκρατικοί εισάγουντις πρώτες αρχέςτου Κόσμου. 
Βέβαια, διστάέουµε να ισχυριστούµε µεβεβαιότητα ότι πρόκείται για 
λογικές αρχές ή για πραγματικές αφετηρίες του χρόνου. Και διστά- 
ζουμε, γιατί οι μεταγενέστερες μεταφυσικές διαιρέσεις της Ιδέας και 
της πραγματικότητας, του πνευματικού και του αισθητού δεν είναι 
τόσο διακριτές στη προσωκρατική σκέψη. Η προσωκρατική σκέψη 
συλλαμβάνει την αρχή όχι ως ουσία-υπόσταση, αλλά ως Αλήθεια 
που κυβερνά κάθε φαινόμενο και Κάθε ον, στην Προ-φάνεια όσο 
και στην α-φάνεια του, στην παρουσία του όσο και στην απουσία 
του. Με τους κλασικούς φιλόσοφους, Πλάτωνα και Αριστοτέλη, Κα- 
θιερώνεται η θεµελιακή διαφοροποίηση και διάκριση του Κόσμου 
σε Είναι και µη Είναι, Είναι και Σκέψης, Είναι (σταθερό-αμετάβλητο) 
και Γιγνεσθαι (κινητό-μεταβαλλόμενο), Αισθητού-Ὑπεραισθητού, η 
διάκριση υλικών φαινομένων και πνευματικών φαινομένων [ιδέες) 
και Π συνεπαγόµενη ανθρωπολογική αντίθεση, σώματος και ψυχής. 
Ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης, οι πρώτο! φιλόσοφοι µε την τεχνική 
έννοια, δε διερευνούν την Ολότητα όσων είναι και γίνονται, αλλά 
αποδίδουν την ολότητα του Είναι σε µια υπερβατική, δηλαδή µετα- 
φυσική αρχή, ἰδέα ή Θείΐος-Νους, η οποία γίνεται η αιτία, το µέτρο 
και υπέρτατος κριτής της αλήθειας και του νοήματος του Κόσμου. 








Η σκέψη της κλασικής ελληνικής αρχαιότητας δοµείαι από δύο 
ανταγωνιστικές όσο Και συμπληρωματικές οντολογικές, µεταφυ- 
σικές και γνωσιοθεωρητικές Προκείµενες. Από τη µια Π ορθολο- 
γιστική-ρεαλιστική οντολογία και η ιδεαλιστική γνωσιοθεωρίατου 
Πλάτωνα, από την άλλη Π ρεαλιστική οντολογία του Αριστοτέλη 
και Π υλιστική, εµπειριστική και πραγµατιστική γνωσιοθεωρία του 
καθώς και Π οντολογική λογική που την θεμελιώνει Και Π οποία εἰ- 
σάγει και εγκαθιδρύει την οντολογική λογική (αρχή της ταυτότητας), 
ως γλώσσατης σκέψης, στην ιστορία της Δυτικής φιλοσοφίας. 





Όπως είπαμε, τα δύο σημαντικότερα φιλοσοφικά ρεύµατα της αρ- 
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χαιοελληνικής Παράδοσης, βρίσκονται σε διαλεκτική αντίθεση, 
αλλά Και σε ανοµολόγητη σύνδεση. Η σύνδεση αυτή, οφείλεται 
στην οντολογία του αιώνιου Είναι ὡὧς΄Ίδιου, αδιαίρετου και αµετά- 
βλητου (Υπερβατική Ιδέα- Θεϊκός Νους) καιτη μεταφυσική αναγωγή, 
δηλαδή,των πάντων σε µια πρώτη αρχή, αιτία ή ουσία (δέα-Ουσία, 
Ύλπ-Μορφή-Ουσία). Από τη μεταφυσική συνεπάγονται οι δυαδικές 
αντιθέσεις (Σώμα-ψυχῆ, Θεωρία-Πράξη, Φιλοσοφία-Τέχνιη) Και απο- 
δίδεται σ᾿ ένα από τα αντίθετα, προνομιακή Και σηµαίνουσα αξία. 


Δομικά χαρακτηριστικά των κλασικών φιλοσοφιών της αρχαιότη- 
τας αποτέλεσε: 


α) η εμμονή στην ορθολογιστική διάσταση του Λόγου και στο εκ- 
θαμβωτικό φως του Και Π παράλειψη του οµόλογου σκοταδιού του 
(ία υποβάθμιση της σημασίας του ανορθολογικού, παρά-λογου και 
ά-λογου στοιχείου της Ψυχής, από την οποία αναδύεται το ορθολο- 
γικό στοιχείο ὧς ως ένα γνώρισµάτῃς), 


ϐ) ή νοησιαρχική µορφή και μέθοδος σκέψης όσον αφορά την 
γνωσιοθεωρητική διάρθρωση του Λόγου και Π αντίστοιχη υποβάθ- 
µιση του ρόλου της σωµατοαισθητηριακής εμπειρίας, των ψυχικών 
και συναισθηματικών Ιδιοτήτων στην δηµιουργία του γνωστικού 
φαινομένου, 


Υ) η κυκλική και επαναληπτική κατανόηση του ιστορικού χρόνου, 
Παράβλεψε τον τυχαίο, απρόβλεπτο, Και εµβόλιμο παράγοντα στις 
Κοσμικές Και ανθρώπινες διεργασίες, ως παράγοντα δημιουργίας 
και Καινοτομίας. Βέβαια, αυτή Π άρνηση είναι κατανοητή λόγω της 
δογµατικής οντολογικής Και μεταφυσικής αρχής της βεβαιότητας 
του Είναι και της άχρονης ουσίας του και του οντολογικού και γνω- 
σιοθεωρητικού αποκλεισμού του αβέβαιου µη είναι και του απροσ- 
διόριστου μηδενός, 


δ) η υποτίµπση της διφορούµενης και αμφίσημης διάστασης της 
γλώσσας της τέχνης Και της ποίησης, λόγω τῃς κυριαρχίας της 
Πλατωνικής αντίληψης για τα μαθηματικά αντικείµενα και της εΠι- 
βολήςτης Αριστοτελικής δίτιµης λογικής, ως επίσημης γλὠσσαςτης 
σκέψης. Να παρατηρήσουμε ότι µε το θρίαμβο του αρχαιοελληνι- 
κού λόγου, της θεωρίας Και της γλὠσσας που διατυπώνουν εΠι- 
χειρήµατα και επιθυμούν να αποδείξουν τους ισχυρισμούς τους, ο 
μύθος, ως ερμηνεία του Κόσμου που δέσποζε στους αρχαϊκούς και- 
ρούς, αποσύρεται από το γίγνεσθαι της ιστορίας του κόσμου. Αυτή 
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Π εξέλιξη σηματοδοτεί την μεταμόρφωση της σκέψης, από το μύθο 
µεταβαίνουµε από τους αρχαίους έλληνες Και µετά, στην μυθο-λο- 
γική προσέγγιση του Κόσμου. 


Ο. δογµατικός-μεταφυσικός χαρακτήρας του ορθού λόγου, όπως 
αυτός υποστασιοποιήθηκε καταρχήν στο χώρο της ελληνικής Κλα- 
σικής φιλοσοφίας, αποτελεί έναν εξορθολογισµένο και εκλογικευ- 
µένο ιδεαλισμό, στον οποίο ελλόχευε ένας πρωτόλειος θετικισµός. 
Βέβαια, η μεταφυσική -δογµατική φορά του ορθού λόγου- υπήρξε 
θετική και όχι αρνητική. Δηλαδή, ο δογµατισµός του μεταφυσικού 
λόγου εντοπίζεται ακριβώς, στο δυνατόν της απεριόριστης γνώσης, 
στο ατελεύτητο της επιστήµῃς υπό το αρχαιοελληνικό έτυµο της 
λέξης. Μπορούμε να διακρίνουμε δύο (2) χροιές στη δογµατική-με- 
ταφυσική νότα του ορθού λόγου: την αρνητική-στατική μεταφυσική 
Χροιά που αναφέρεται στα γνωστικά πρότυπα (Πλατωνικές ιδέες) 
και τη θετική δυναμική δογματική χροιά που αναφέρεται στη δια- 
δικασία της εξέλιξης (η Αριστοτέλεια ενέργεια γίνεται η οδηγός της 
Δυτικής επιστηµονικο-τεχνολογικής διαδικασίας). Δίχως αμφιβολία, 
το πρώτο δόγµα ως άρνηση, είναι ευκρινέστερο του δεύτερου δόγ- 
µατος, ως κατάφασῃ. Εξάλλου, σε τούτο συνεισφέρει τα μέγιστα 
και ο αριστοτέλειος νόμος της τυπικής λογικής που αναφέρεται 
στην αρχή της µη αντίφασης ή της ταυτότητας. [Πα τον Πλάτωνα, 
το Είναι των όντων κατοικεί στι αιώνιες και αµετάβλητες µήτρες 
των τέλειων μορφών («Ιδέες»), ενώ κατά τον Αριστοτέλη, το Είναι 
που το ονομάζει ενέργεια, εκτυλίσσεται σε πραγματικότητα που 
πραγματώνει τον εαυτό της στην ουσία. Η Πλατωνική µεταφυσική- 
ιδεαλιστική σύλληψη νοηµατοδοτεί το σύνολο της δυτικής µετα- 
φυσικής και Π Αριστοτελική µεταφυσική-υλιστική σύλληψη µε τη 
συνακόλουθη διερεύνηση των «πρώτων αιτιών» και των «δυναμι- 
κών αρχών», θέτει τις βάσεις της νεώτερης πειραματικής επιστήµῃς 
και Της τεχνολογίας, όπως επίσης Και της μαθηματικής σύλληψης 
της ηθικής δράσης και της κοινωνικής πράξης και συγκεκριµένα του 
προγραμματισμού τους. Στους Νέους Χρόνους, ο δογµατικός-µετα- 
φυσικός χαρακτήρας του αρχαιοελληνικού Λόγου κατοχυρώνεται 
επισήµως, ως ο «αφηρημένος ορθολογισµός» του Διαφωτισμού 
και ο θετικισµός του µετεξελίσσεται σταδιακά σε εργαλειακό ορθο- 
λογισμό και άκρατο επιστηµονισμό. 








Με τους κλασικούς φιλόσοφους τῃς Αρχαιότητας στερεοτυποποι- 
ούνται οἱ μεταφυσικές δυαδικές αντιθέσεις και έκτοτε συνιστούν 
το γενετικό υλικό της προκατάληψης της σκέψης του Δυτικού 
Πολιτισμού. Ο ενιαίος και διαφοροποιηµένος χωρόχρονος της σκέ- 
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Ψης του Κόσμου τέµνεται και διαιρείται σε χώρο (θετική παρουσία 
του Είναι) και γίγνεσθαι (άρνηση, αρνητικότητα, απουσία, µη Είναι. 
Παρατηρούμε μεταφυσικές σκέψεις του χώρου (ιδεαλιστικέ5) και 
«αντι-μεταφυσικές» μεταφυσικές σκέψεις του γίγνεσθαι (υλιστικές, 
θετικιστικές κ.λ.Π). Όλες αυτές οι σκέψεις της Σκέψης και οι χρόνοι 
του Χρόνου (ως σύνολο των διαστάσεων τοι) που τους αντιστοι- 
χούν, παραμένουν ιδεαλιστικές, µιας που θεωρούν ή υπονοούν 
ένα Κυρίαρχο υπερβατικό σημαίνον, από το οποίο πηγάέουν όλα 
τα άλλα σημαίνοντα. Στην ιστορία της φιλοσοφικής σκέψης πολλά 
υπερβατικά σημαίνοντα διεκδίκησαν το ρόλοτου θεµελίου, Π Φύση, 
0 Θεός, π Ιδέα, το Πνεύμα, πΎλῃ, Π Ενέργεια, Π Ανθρώπινη Δράση. 
Όλα αυτά τα υπερβατικά σημαίνοντα δεν αποτελούν παρά ιδιαί- 
τερες μορφές του σφαιρικού Και πολυδιάστατου κόσμου. Πα την 
ανοικτή και εναλλασσόµενη σκέψη, Π οποία επιχειρεί να σκεφθεί 
ολόκληρη τη σχέσῃ άνθρωπος-κόσµος, οι οντολογικές καταστάσεις 
και Οἱ νοητικές κατηγορίες Είναι και µη Είναι, ἰδέα και Ύλη, αισθητό 
και υπεραισθητό, εµπειρικό και υπερβατικό ή υπερβατολογικό, εἷ- 
ναι ολότητες της ανοικτής Ολότητας, όψεις μονο-συνολικές όλων 
όσων εἶναι και γίνονται. ΟΙ μεταφυσικές διακρίσεις και διαφορές 
του φιλοσοφικού στοχασμού ανακύπτουν στην τάξη του Αυτού 
και το συγκροτούν, διαφοροποιώντάς το. Αυτό, ως ανοικτή σπείρα 
του χρόνου, όπου είσοδος και έξοδος εναλλάσσουν αμφότερα την 
«αρχή» Και το «τέλος», προὐποθέτει τη σχέση του Ίδιου-ταυτότητα 
και του Άλλου-ετερότητα και τη διαφορά τους, όπως αυτή η σχέση 
και η διαφορά, Περιέχουν σε κάθε στιγµή της σπειροειδούς Πανχρο- 
νικότητας και τις τρεις διαστάσεις του Χρόνου (παρελθόν, παρόν, 
μέλλον). 
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Η σκέψη των επιγόνων 


Οι Ελληνιστικοί χρόνοι 


Μετά τον θάνατο του Αλέξάνδρου και Κατά την περίοδο της µα- 
Κρόχρονης παρακμής των ελληνιστικών κρατών (την Μακεδονία, 
την Συρία και την Αίγυπτο), στα οποία κυριαρχούσε ο ελληνικός 
Πολιτισμός, ανατέλλει στο παγκόσμιο γίγνεσθαι η εποχή της Ρώμης. 
Η Αρχαία Ρώμη, κατακτώντας την Ελλάδα, αναπτύσσεται σένα 
ιστορικό-κοινωνικό και πρακτικό πεδίο όπου το Παν μετατρέπεται 
σε (65. Η Ρωμµαική σκέψη και πρακτική θεωρούν το Είναι υπό την 
προοπτική του (ες-πράγµα (που συγγενεύει ετυμολογικά και ση- 
µασιολογικά µε το ἠθη-τίποτα) Και τον άνθρωπο υπό την προο- 
Πτική ενός πολίη µιας Γ6ς ριΟ/ίζᾶ, ενός ισχυρού Αυτοκρατορικού 
Κράτους (ἰπιρεήιμπὶ, ορθολογιστικού και αποικιοκρατικού, οργα- 
νωτικού και κατακτητικού. Στο εσωτερικού αυτού του Κράτους των 
πραγμάτων, εκλατινίστηκαν για να διαδοθούν στην οικουμένη, οἱ 
Ιδρυτικές λέξεις της αρχαιοελληνικής σκέψης: ο Κόσμος και ο Λόγος 
και μετατράπηκαν σε Γαἴίο και ΠπµΠαις. Στη συνέχεια, Π ελληνική 
σκέψη συναντά τη χριστιανική Πίστη -της οποίας προηγήθηκε Π ιου- 
διακή αποκάλυψη- και ο Πλωτίνος αναέητά τη χαμένη ενότητα του 
Παντός και προσπαθεί να αποκαταστήσει το Κύρος τῆς. Όμως, πριν 
προχωρήσουμε, να επισηµάνουμµε µια θεμελιώδη ΚοινωνΙκο-Πολι- 
τική και οικονομική µεταβολή που πραγματοποιήθηκε στα χρόνια 
της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και αυτή δεν είναι άλλη από την εἰ- 
σαγωγή του ρωμαϊκού δικαίου. 





Το ρωμαϊκό δίκαιο πραγματοποίησε την πρώτη διαμεσολάβηση 
ανάμεσα στον αρχαίο πολίτη Και το άτοµο-ιδιώτη, τον πρώτο ου- 
σιαστικό διαχωρισμό τους. Η αρχαία πόλη της άµεσης δημοκρατίας 
είχε αποσυρθεί από το ιστορικό γίγνεσθαι, οἱ φυλετικές, εθνοτικές, 
θρησκευτικές ταυτίσεις του παλαιού κόσμου αποδομούνταν και η 
ψυχή παρέμενε αποπροσανατολισµένῃ. Η Αυτοκρατορία είχε να δι- 
αχειρισθεί µια «αδιαφοροποίπτη» µάέα ανθρώπων, να «συντάξει» 
θεσμούς και να αναδείξει Κοινωνικές φαντασιακές σημασίες που 
θα νοηματοδοτούσαν τον υπαρξιακό και ιστορικό προορισμό των 
µελών της. Ο διαχωρισμός του ατόμου-ιδιώτη από τον πολίτη, της 
ιδιωτικής από τη δημόσια σφαίρα εκφράζεται και νομικά στη διάκρι- 
ση του ρωμαϊκού δικαίου σε δημόσιο και ιδιωτικό δίκαιο. Η καινο- 
τοµία του ρωμαϊκού ιδιωτικού δικαίου, Π οποία υπερέβει τον Ιστο- 
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ρικό χωρόχρονο του δουλοκτητικο-διοικητικού συστήματος, ήταν 
η πρωτοφανής διάκριση και κατοχύρωση της ατομικής ιδιοκτησίας 
µε νομικούς τίπλους από την απλή κατοχή, τον εκ των πραγμάτων 
δηλαδή έλεγχο στα αγαθά. Έτσι, Π κοινωνία των ιδιωτών απέκτησε 
την πρώτη νομµικήτης έκφραση, των θεµελιωµένων στην ιδιοκτησία 
οικονοµικών συναλλαγών τῃς, µε ανώτατο ρυθµιστή το κράτος. Το 
άτομο-Ιδιώτη και τις αντιφάσεις της Ρωμαϊκής κοινωνίας, εξέφραζε 
Π άνθιση της στωικής φιλοσοφίας, αλλά και ο χριστιανισμός των 
Πρώτων αιώνων. Ο µονοθεῖσμός, ο οποίος απέκλειε την ιεραρχία 
των θεών και προέβαλλε την ισότητα όλων απέναντι στον ένα και 
μοναδικό Θεό, αποστέρησε την ιεραρχική οργάνωση της κοινωνίας 
σε Κάστες από το ιδεολογικό της θεμέλιο και διαμόρφωσε παράλ- 
Ἀηλα, ένα Πθικό Πρόσωπο, το οποίο αποστρέφεται τα επίγεια για 
να επικοινωνήσει µε τον Θεό. Κάθε άτοµο ήταν υπόλογο στον Θεό 
και ο μοναδικός Θεός λειτουργούσε επίσης, ως µια διαμεσολάβηση 
ανάμεσα στον άνθρωπο καιτον εαυτό του. 


Το ιστορικο-πολιτισµικό περιβάλλον της Ύστερης Αρχαιότητας δι- 
αμορφώνεται µέσα σένα πνεύμα συγκρητισμού, που επιφέρει η 
κατάρρευση των συνόρων και Π εξασθένισῃ των πνευματικών δια- 
φορών µετην ανάμειξη των θρησκευτικών δογμάτων, οι άνθρωποι 
αισθάνονταν αβεβαιότητα και αμφιβολία σε σχέση µε τις πεποιθή- 
σεις τους. ήΎστερη Αρχαιότητα είχε ως θεμελιώδη γνωρίσματα, τη 
θρησκευτική αμφιβολία, την πολιτιστική παρακμή και το Κλίµα απαι- 
σιοδοξίας. Οι άνθρωποι αισθάνονταν «ότι ο Κόσμος έχει γεράσε!». 
Οι πνευματικές και µυστηριακές αναζητήσεις και τελετουργίες της 
εποχής περιστρέφονταν γύρω από δύο υπαρξιακούς άξονες: την 
ανθρώπινη πράξῃ και τις ανάγκες της έωής και την αποκατάσταση 
της ψυχικής γαλήνης. Ο πρώτος άξονας οδήγησε στην ανάπτυξη 
των θετικών επιστημών και στην τεχνολογική αναβάθμιση και ο 
δεύτερος στην αναθέρµανση του στοχασμού γιατους θεμελιώδεις 
προβληματισμούς της Ππθικής φιλοσοφίας. 





Από τους δύο παραπάνω υπαρξιακούς άξονες περιστρέφονται δο- 
ρυφορικά ερωτήµατα: το πώς πρέπει να ζει κανείς και να πεθαίνει, 
ποια είναι Π πραγματική ευτυχία Και πώς µπορεί να φτάσει κανείς 
σαυτή. Έτσι, ο Πθικός στοχασμός αναδεικνύεται σε μείζον φιλοσο- 
φικό-μεταφυσικό αἵημα που αναλαμβάνεται και διερευνάται ανα- 
λυτικά και διεξοδικά, κυρίως, από τρεις ελληνιστικές σχολές: τους 
Επικούρειους, τους Στωικούς και τους Σκεπτικούς. Οι Επικούρειοι και 
οι Στωικοί επιχειρούν να θεµελιώσουν τη σκέψη στην αυτοσυνεί- 
δηση, οἱ Σκεπτικοί στρέφουν τη σκέψη ενάντια στη σκέψη και οἱ 





Επικούρειοι στην αταραξία. Και οι τρεις σχολές σκέψης, προτείνουν 
τρόπους για να αντισταθούν και να αντέξουν οι άνθρωποι τι δυ- 
στυχίες της εποχής τους. ΟΙ Επικούρεια φιλοσοφία προτάσσει την 
τέχνη της απόλαυσης αλλά απόλαυση ασκητική, Π Στωική Φφιλοσο- 
φία την τέχνη της βούλησης και Π σκεπτική φιλοσοφία την «εποχή», 
την τέχνη της αμφιβολίας. 


Επικούρειοι, στωικοί, σκεπτικοί 

Η Σκέψη των επικούρειων Και των στωικών γνώρισε τεράστια 
αποδοχή που ξεπέρασε την Αρχαιότητα. Αν Και παρά τι αντιθέ- 
σεις που τους διακρίνουν, εντούτοις τους συνδέουµε, γιατί αποτε- 
λούν παραλλαγές στο ίδιο θέµα, αποδέχονται το ίδιο είδος απόλυ- 
του, απρόσωπου και ενυπάρχοντος Είναι-Εν. Διακηρύσσουν ότι η 
θεωρησιακή φιλοσοφία εἶναι το µέσον για να επιτευχθεί το ηθικό 
ιδεώδες της ευτυχισµένης ζωής. Πα τους Στωικούς, το Πθικό ιδεώ- 
δες είναι ένας βίος που εναρµονίζεται µε την έλλογη φύση, Π οποία 
μας εμπεριέχει Και µετην οποία ταυτιζόµαστε, σκοπός είναι Π αρετή, 
δηλαδή αδιαχώριστα, Π ελευθερία Και Π ευτυχία. Η Στωική σκέψη 
είναι Π τέχνη της βούλησης. «Η φιλοσοφία διδάσκει πώς να πράττει 
Κανείς, όχι πώς να μιλάει», λέει ο Σενέκας. Πα τους Επικούρειους, 
ηθικό ιδεώδες είναι Π ηδονή Και Π απόλαυση που αναγνωρίζονται 
στην ευτυχία Και την αταραξία της ψυχής (η γαλήνια ευχαρίστηση 
της ψυχής). «Μάταιος ο λόγος του φιλοσόφου, αν δεν καταφέρει 
να θεραπεύσει τον πόνο της ψυχής», υποστηρίζει ένα επικούρειο 
απόφθεγμα. 


Επικούρειοι 

Πα να αιτιολογηθεί ο Πθονοθηρικός Πηθικός στοχασμός των 
Επικούρειων, αξιοποιήθηκε µε εκλαϊκευτικό τρόπο, Π Δημοκρίεια 
φυσική φιλοσοφία. Βέβαια, Π επικούρεια φυσική δεν έχει τίποτα 
κοινό µε τη θετική επιστήµη υπό τη σύγχρονη έννοια του όρου. 
Ο λόγος της οφείλει τα πάντα στη λειτουργία τῃς καθαυτή, που 
συνίσταται στη δόμηση του συνόλου Και της λεπτομέρειας του 
πραγματικού, εξαλείφοντας την Πλατωνική Ὑπερβατική Ιδέα, το 
Αυθύπαρκτο Καλό, σε όλες του τις µορφές, για να απελευθερώσει 
έτσι τον άνθρωπο από κάθε πρόληψη και φόβο. Αντιλαμβάνεται ότι 
η Φύση και οι νόμοι της είναι ένα ενυπάρχον υλικό σύνολο. 


Καθώς το πραγµατικό δεν µπορεί να γεννηθεί από το μηδέν ούτε 
να χαθεί µέσα στο μηδέν, ενώ μεταμορφώνεται διαρκώς, αποτελεί- 
ται µόνον από άτοµα (υλικά στοιχεία αόρατα και αδιαίρετα) και από 
κενό (προὐπόθεση της Κνησης των µορφών και της εισχώρησης 
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της µιας µέσα στην άλλη). Τα σώματα, οἱ ψυχές (που δεν είναι παρά 
ένα σώµα µέσα σε ένα άλλο σώμα), και οἱ θεοί (που αποτελούνται 
από πολύ λεπτή ύλη), είναι ένα συµπίληµα ατόμων, τα οποία συνε- 
νώνονται στην τύχη, διαλύονται µε το «θάνατο» και ανασυντίθε- 
νται κατόπιν µε διαφορετικό τρόπο. 


Αν δεν προσθέταµε το περίφημο κλίναµεν -την Κλίση, την απόκλι- 
ση σε σχέση µε την ευθεία-, τα άτοµα θα έπεφταν σαν παράλληλη 
βροχή, µε ίση ταχύτητα, Χωρίς να συναντηθούν ποτέ και δεθα συ- 
νέθεταν ποτέ σώματα. 


Ο Επίκουρος πρόσθεσε στη θεωρία του Δημόκριου την «κίνησιν 
κατά παρέγκλισιν» µε πρόθεση να τη χρησιμοποιήσει για την ερ- 
µηνεία της ελεύθερης βούλησης. Ο Πξις .μσΓεῖίις (αίις5 εξέφρασε 
την κίνηση κατά παρέγκλιση ως εἰίπαππεη: «παρότι τα σώματα δια- 
γράφουν ευθείες τροχιές όταν πέφτουν στο κενό λόγω του βάρους 
τους, σε απρόβλεπτο χρόνο και τόπο παρεγκλίνουν λίγο από την 
πορεία τους, ώστε να αλλάζει Π κίνησή τους. Διότι εάν δεν παρέ- 
γκλιναν, τότε όλα θα έπεφταν προς τα κάτω σαν τις στάλες της βρο- 
χής στο κενό, καµµιά κρούση δε θα λάμβανε χώρα... έτσι Π φύση 
ποτέ δε θα είχε δημιουργήσει οτιδήποτε». Έῖσι, µε το «κλίναμεν», 
την παρέγκλιση, ο Επίκουρος εισάγει την καινοτομία και τη δηµι- 
ουργικότητα στον ντετερμινιστικό κόσµο των ατόμων. 


Το «κλίναμεν» εισάγει το ενδεχόµενον στην αμείλικτη αναγκαι- 
ότητα, πράγµα που επιτρέπει κάποια «ελευθερία» (µε την έννοια 
ότι Κάθε ζωντανό πλάσμα, είτε αυτό είναι άνθρωπος είτε άλογο, 
µπορεί να αντισταθεί στην ύλη). Όπως έγραψε ο Επίκουρος στον 
Μενοικέα: «ΤΠ δεν ειµαρµένη που προτείνουν µερικοί ως κυρίαρ- 
χο Των Πάντων, ο σοφός την κοροιδεύει. «γιατί εἶναι προτιμότερο 
να ακολουθούµετο μύθο περί θεών παρά να υποτασσόµαστε στην 
ειµαρµένη των φυσικών φιλοσόφων. Πατί ο μύθος περί θεών αφή- 
νει να διαφαίνεται κάποια ελπίδα εξιλέωσης µέσω απόδοσης τιµών 
Προς αυτούς, ενώ Π ειµαρµένη, κατανάγκην, δεν αφήνει καμμιά ελ- 
Πίδα εξιλέωσης». Οἱ φυσικοί φιλόσοφοι στους οποίους αναφέρεται 
ο Επίκουρος, είναι οἱ στωικοί. Οι Στωικοί υποστήριζαν την αιώνια 
ανακύκληση του Θεἰκού, ά-χρονου Εν-Ίδιου. Η υποταγή του ανθρώ- 
που στο Θεἴϊκό Πεπρωμένο της Φύσης τού εξασφάλιζε την Ιδανική 
Γνώση που αντιστοιχεί στη Βεβαιότητα. Σε αντίθεση µετο Αληθινό 
ντετερμινιστικό Είναι και τη συμμετρία του χρόνου όπως έκαναν 
οι Στωικοί και στους νεώτερους Χρόνους, Π νευτώνεια φυσική, Οἱ 
Επικούρειοι δεν αρνούνται το [Ίγνεσθαι, την απροσδιοριστία και 


την ασυμμετρία του χρόνου. 


Ο υλισμός των Επικούρειων είναι ένας µεταφυσικός µηδενισµός 
και µια Κοσμολογία χωρίς τελεολογική ερμηνεία: κατά βάθος, δεν 
υπάρχει ούτε Ον ούτε Πνεύμα, υπάρχει µόνο στοιχειώδης ύλη, τυ- 
χαίΐες συγκρούσεις ατόμων στον κενό χώρο και Κανένα νόημα. Ο 
άνθρωπος δεν υπάρχει σαν τέτοιος. Βέβαια, θα αναρωτηθεί κά- 
ΠΟΙΟ5, Τι µας προσφέρει αυτή Π γνώσπ; Απλώς τη δυνατότητα να 
απελευθερωθούµε από φόβους και φιλοσοφικές εξηγήσεις, που 
αποτελούν στοιχεία µιας αυταπάτης, Και έτσι να οδηγπθούµε στην 
απουσία ταραχής, την περίφημη αταραξία. Πα να οδηγήσουµε θε- 
τικά τον εαυτό µας, αρκεί να αποδεχτούµε µόνον ένα πράγµα: το 
γεγονός ότι ο ζωντανός άνθρωπος ικανοποιείται µε την ηδονή και 
αποφεύγει το φόβο. Η απόλαυση ανυψώνει το σώµα που είναι η 
µόνη πραγματικότητα («η αρχή Και Π ρίζα κάθε καλού είναι Π ΙΚκανο- 
Ποίηση της κοιλίας»). Το «καλό» καιτο «κακό» δεν είναι παρά λέξεις 
που καλύπτουν ότι µας αρέσει. Χωρίς τη σοφία όµως, θα αγνοού- 
σαμµε τις διαδικασίες που λειτουργούν κάτω από τα φαινόμενα και 
που προκαλούν πόνο. Μόνον ο συνετός, ο σώφρων, γνωρίζει το 
«τετραπλό φάρμακο» που µπορεί να µας θεραπεύσει. 


Δε χρειάζεται να φοβόμαστε τους θεούς εφόσον το πραγµατικό 
εξηγείται απόλυτα από την Κίνηση των ατόμων (η έκλειψη, παρα- 
δείγµατος χάριν, δεν είναι µια θεϊκή απειλή). Μετά τη ζωή, δε θα 
υπάρξει ούτε ανταμοιβή για τους καλούς, ούτε τιμωρία για τους 
κακούς. Αυτή Π πεποίθηση -αληθινή ασέβεια- είναι που κάνει τους 
ανθρώπους φοβισμµένους και δυστυχισµένους. Ο «θάνατος» δεν 
είναι τίποτα, εφόσον καταλύει την αίσθηση του πραγματικού: «Όσο 
υπάρχουµε, ο θάνατος δεν υπάρχει [..) Όταν έρθει ο θάνατος, εµείς 
δεν υπάρχουµε πια» (Επιστολή του Επίκουρου στον Μενοικέα). Ο 
φόβος του θανάτου δεν εδράζεται σε έλλογη εξήγηση και τεκµηρί- 
ωση, δηλητηριάζει όµως τη ζωή µας. 0 σώφρων, δε λυπάται που 
γεννήθηκε επειδή πρέπει να πεθάνει: ζει, απλά, χωρίς να αναζητά το 
θάνατο, µα Και Χωρίς να τον αποφεύγει. Μπορεί Κανείς να ανεχθεί 
τον πόνο, µε την προὐπόθεση ότι σταματά να τον νοιώθει, εφόσον 
ο θάνατος ξεπερνά τις δυνατότητες µας. 


Η ευτυχία είναι προσιτή όταν γνωρίόέει κάποιος και έχει τη δύνα- 
µη να περιορίζεται σε ικανοποιήσεις φυσικές και απαραίητες (να 
ικανοποιεί την πείνα, τη δίψα) και να απορρίπτει εκείνες που είναι 
φυσικές αλλά όχι απαραίτητες {τα γευστικά εδέσµατα, τις ερωτικές 
ηδονές) Και εκείνες που δεν είναι ούτε φυσικές ούτε απαραίτητες 
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ίτα πλούτη, τις τιµές). Στην πράξη, πρέπει Κανείς να είναι αυτάρκης 
και να αρκείται στα λίγα. Η εγκράτεια είναι Π αρετή του σοφού, γιατί 
του επιτρέπει να φτάσει στην αταραξία, δηλαδή την απουσία ανα- 
ταραχής που είναι Π λυδία λίθος της ευτυχίας. 


Στωικοί 

Οι Στωικοί ανέλαβαν τη μεταφυσική Κληρονομιά του Πλάτωνα 
και την ερμήνευσαν µέσα στο Πλαίσιο της παγκοσμιοποιούµενης 
Ρωμαικής αυτοκρατορίας. Οἱ Στωικοί αποδίδουν στον Λόγο τη δυ- 
νατότητα να αρθρώνει σε µια δομική ενότητα την τάξη των ανθρώ- 
πινων (πολιτικών) υποθέσεων µε την τάξη του σύμπαντος. Η φιλο- 
σοφία τους διδάσκει την ενατένιση των ανθρώπινων υποθέσεων 
από κοσµολογική ή θεία έποψη, ακριβώς γ/αυτό οι Στωικοί εισηγού- 
νται την παγκόσμια πολιτεία. ο κοσµοπολιτισµός τους αποδέχεται 
το οικουµενικό πνεύμα του Ρωμαικού πολιτισμού, αλλά αντιτίθεται, 
κοσµοθεωρητικά και βιοθεωρητικά, στην απολυτοποίηση της Ππολι- 
τικής εξουσίας και τον επεκτατισµό του Ρωμαικού Κράτους της εΠο- 
χής τους. Ο Στωικός φιλόσοφος Κικέρωνας, ανέδειξε τον ανθρωπι- 
σµό σε κοσμοθεωρία και ο ποιητής Σενέκας δίδαξε ότι ο άνθρωπος 
είναι Ἱερός για τον άνθρωπο. Ο ανθρωπισμός, ως Π αυτοσυνειδη- 
σία της ανθρωπότητας και Π ιερότητα του ανθρώπου, συντάσσουν 
την ανθρωπολογία των Στωικών, Π οποία είχε προέλθει από τη 
µονιστική μεταφυσική τους (ταύτιση µικρόκοσµου-μακρόκοσμου, 
ύλης και πνεύματος). Η ανθρωπολογία των Στωικών θα αναβιώ- 
σει και θα εμπνεύσει την ανθρωπολογία της µονιστικής- αθεῖστικής 
μεταφυσικής του αναγεννησιακού και του νεώτερου Κόσμου και 
θα λειτουργήσει ως πρόδρομος των φιλοσοφικών θεωριών δικαί- 
ου και διακυβέρνησης. Επίσης, οι Στωικοί διαμόρφωσαν τους «μο- 
ριακούς» νόμους της λογικής, του υπολογισμού των προτάσεων. 
Κατασκεύασαν µια σηµειωτική θεωρία, Π οποία διατηρείται επίκαιρη 
µέχρι την εποχή µας, διακρίνοντας το σηµείο σε σημαίνον, σηµαι- 
νόµενο και αναφερόμενο και ταξινοµώντας τα σηµεία ανάλογα µε 
τη φύση της συσχέτισης του σηµαίνοντος και του σηµαινόµενου. 





Οι Στωικοί συνδέουν τη µελέτη της φύσης (τη φυσική) µε τη µελέ- 
τη των συλλογιστικών προτάσεων (τη λογική) και µε τη µελέτη της 
δράσης (την ηθική). Αυτή η διανοητική Και µεθοδολογική επιλογή 
των στωικών εἶναι αναπαραγωγή της Πλατωνικής αντίληψης, η 
οποία εκτίθεται στον Τίµαιο.Σ αυτήν, ο Πλάτωνας εκθέτει µια νοητική 
κατασκευή για τη δηµιουργία, τη δοµή και το γίγνεσθαι του σύµπα- 
ντος, που το θεωρεί στην ενότητα και την ολότητά του. Πειργράφει 
τις διάφορες Περιοχές του σύμπαντος, οἱ οποίες διακρίνονται από 
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τη δική τους οντολογία, τους δικούς τους νόμους και τη δική τους 
διάταξη, ενώ αποδίδει τη γένεση, τη φύση και το πεπρωμένο των 
ανθρώπων. Ο Λόγος εκδηλώνεται µε τρεις µορφές: ως Κοσµολογι- 
Κή (ως ιδιότητα του σύμπαντος), ανθρωπολογική (ως δραστηριότη- 
τα που προσιδιάζει στο ανθρώπινο ον) και μεταφυσική (ως πραγ- 
µατικότητα της οποίας το καθεστώς Και Π θέση δεν είναι εύκολα 
Προσδιορίσιµες)ΟΙ τρεις παραπάνω όψεις του Λόγου συνδέονται 
άρρηκτα και συγκροτούν τον αιώνιο Και άχρονο Παγκόσμιο Λόγο. 
Οἱ στωικοί, όπως και ο Ηράκλειτος, θεωρούσαν ότι όλοι οι άνθρω- 
Ποι διαθέτουν τον «ίδιο» Λόγο και ότι ο άνθρωπος είναι ένας µι- 
κρόκοσµος που κατοπτρίζει τον µακρόκοσµο. Η μεταφυσική αυτή 
παραδοχή, αποτέλεσε την αφετηρία της ιδέας ενός Δικαίου µε γενι- 
κή ισχύ, του Φυσικού Δικαίου όπως ονομάστηκε. Η φιλοσοφία του 
φυσικού δικαίου συνίσταται στη γενικότατη θεώρησῆ τῃς και στην 
έσχατη ανάλυσήτης, στην πεποίθηση ότι Π επίγεια ζωήτου ανθρώ- 
πινου κόσμου διέπεται σόλες τις εκδηλώσεις της από ακριβείς φυ- 
σικούς νόμους, οἱ οποίοι δεν τέθηκαν σαυτήν από έξω και που δεν 
έχουν µόνο θετική ισχύ, αλλά είναι σύμφυτοι μαυτήν. Υπάρχει, δη- 
λαδή, σόλες τις περιοχές του κόσμου µια φυσική τάξη και Π λογική 
σκέψη έχει την Ικανότητα και το χρέος να απομακρύνει τα εμπόδια 
και τις δυνάμεις που παρεμποδίζουν την ανάδειξη και το φωτισμό 
αυτής της τάξης. Η ιδέα του φυσικού δικαίου μελετήθηκε Και συστη- 
µατοποιήθηκε στη χριστιανική θεολογία του μεσαίωνα. Στα µεγάλα 
συστήµατα των σχολαστικών θεολόγων, ο φυσικός νόµος και φυ- 
σική λογική εἶναι προβαθµίδες της Θείας Χάρις. Ωστόσο όµως, στην 
αθολική Κλίµακα των βαθμίδων των θείων σκοπών, αποτελούν 
Ιδιαπερο στρώμα µε Ιδιαπερη νομµοτέλεια. Οι περιοχές του επίγειου 
όσµου, οἱ οντικές Περιοχές (η φυσική πορεία, η κοινωνική τάξη, η 
οικονομία, το Κράτος, ο πολιτισμός), ρυθμίζονται από ιδιαπερους 
αι Καθαρά εγκόσµιους νόμους. Οι θεωρίες, γι’ αυτές τις Περιοχές 
του επίγειου κόσμου, κατασκευάέονται από την εγκόσµια λογική 
αι µόνο στο σύνολο του κόσμου μπορούν αυτές Οἱ περιοχές να 
αποτελέσουν µέλη της τελεολογίας του Θείου παγκόσμιου σχεδί 
ου και να διερευνηθούν όχι πια από τη φιλοσοφία, αλλά από τη 
θεολογία. Η ιδέα του φυσικού δικαίου, όπως είχε αρχικά διατυπω- 
θεί από τους Στωικούς και είχε αναπτυχθεί από τους σχολαστικούς 
θεολόγους του μεσαίωνα, ενέσκυψετον 16ο και 1/9 αιώνα η θεο- 
λογική αντίληψη περί φυσικού δικαίου γίνεται ορθολογικό φυσικό 
δίκαιο. Με την αποσύνθεση του θεολογικού συστήµατος, όπου είχε 
καταταχτεί Και Π θεωρία του φυσικού δικαίου των επίγειων ατοµι- 
κών-οντικών κατηγοριών, Ππ ιδέα του φυσικού δικαίου διεκδικήθηκε 
και απαλλοτριώθηκε από τον ανερχόμενο ουμανισμό στους Νέους 
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Χρόνους. Η εγκόσµια λογική, Π οποία στον θεολογικό κόσµο 6ε- 
ωρούνταν κατώτερη βαθµίδα της γνώσης, λόγω της αποκάλυψης 
του Θείου Λόγου, αλλά Και φως θαµπωµένο από το προπατορικό 
αμάρτημα, μµετεξελίσσεται σε κανόνα (γίνεται το Δέον) του κόσμου. 
Η οντολογική και μεταφυσική θεμελίωση του Λόγου και της λογι- 
κής των Νέων Χρόνων, έχει πηγή της στην ηθική δεοντολογία (ἰδέα 
του Ανθρώπου) και είναι ακριβώς αυτῆ η μεταφυσική δεοντολογία, 
που νοηµατοδοτείτην έννοια του Λόγου, επιβάλλει και επιτηρείτην 
ερμηνεία των σχέσεων κυριαρχίας στα Πλαίσια του αστικού Πολι- 
τισμού. Η έννοια «φύση», όπως νοηµατοδοτείται στα Πλαίσια του 
φυσικού δικαίου, έχει μεταφυσική βαρύτητα και φανερώνει την ου- 
σία του πράγματος, το πώς είναι Και το πώς οφείλει να είναι. 


Αλλά, ας επιστρέψουµε στην Ρωμαική εποχή... Π θεμελιώδης ιδέα 
του στωικισμού εἶναι ότι Π Φύση είναι το αιώνιο Και άχρονο Εν 
όπου τα πάντα επανέρχονται αενάως (θεωρία της αιώνιας ανακύ- 
Κλησης). Το Εν είναι το΄Ίδιο, αυτό ακριβώςτο Εν-Ίδιο είναι η Ζωήτου 
κόσμου µε την οποία συνδέονται όλα τα Πολλαπλά-Διαφορετικά 
όντα. Τα όντα περιέχονται στο Εν-Είναι, δεν μπορούν να υπάρξουν 
Παρά µόνο µέσω του Ενός και Π εξάρτηση των πλασμάτων από 
τον Πλάστῃ, Π διαίσθηση της γένεσης και της συγγένειας, νοού- 
ντα! ως ταύτισῃ του µέρους µε το όλο. Το Όλο φανερώνεται µόνο 
µέσα από τα µέρη του, Όλον Και µέρη θεωρούνται ως αναγκαία 
αλληλουχία, ως η Ειµαρµένη (Πεπρωμµένο), η οποία συμπυκνώνει 
και περιλαμβάνει στο σύμπαν το ον που Είναι-Εν και το Είναι-Εν 
που είναι ον. Καθώς οι αιτίες Και τα αποτελέσµατα συνδέονται αδι- 
άρρηκτα, νόμος του κόσμου εἶναι το Πεπρωμµένο. Αυτή Π φυσική 
φιλοσοφία είναι και θεολογία, γιατί αν όλα είναι το Ίδιο, ο Λόγος 
περί των θεών εἶναι ταυτόσημος µε τον λόγο περί φύσεως. Σαυτή 
την εξίσωση, μπορούμε να αναγνωρίσουμε τον Θεό του ιουδαιο- 
χριστιανικού μονοθεϊσμού. Βέβαια, «Ο Θεός» των στωϊκών, δεν εί- 
ναι κάποιο συγκεκριµένο Ον, αλλάτο σύνολο του κόσμου, ο οποίος 
είναι παρόν µέσα σε κάθε κοσμική εκδήλωση. Επε τον ονοµάέουµε 
Αναγκαιότητα, Λόγο (αρχή του νοητού) είτε Πνεύμα (που δίνει ζωή), 
τα πάντα συμβαίνουν σύµφωνα µε τους παγκόσμιους νόμους της 
Φύσης, που είναι το Πεπρωμένο και Π Πρόνοια. Ο άνθρωπος ενώ 
είναι ένα φυσικό ον ανάµεσα σε άλλα, διαφέρει από τα άλλα για- 
τί διαθέτει λογική και γιατί Π ψυχή του εἶναι ένα απόσπασμα του 
παγκόσμιου Λόγου. Αυτή Π ανθρωπολογική αντίληψη προέτρεψε 
τους στωικούς να αναπτύξουν µια λογική της σχέσης που πολλοί 
σύγχρονοι θα ανακαλύψουν µε µεγάλο ενδιαφέρον. Η θέση του 
ανθρώπου στο Ενιαίον Όλον τού υπαγορεύει µια συγκεκριμένη 





ηθική στάση και ανάλογους κανόνες συμπεριφοράς: να ζει σύµφω- 
να µετη Φύση, σε πλήρη αρμονία µαά της. Απόσπασματου κόσμου, 
ο άνθρωπος που διέπεται! από το Λόγο, θα πρέπει να πράττει, µέσα 
σε ένα κόσµο που διέπεται από το Πεπρωμένο, έτσι ώστε να δηµι- 
ουργεί µια συμφωνία. Πατί να θέλει Κανείς τον κόσµο ως έχει αντί 
να τον αλλάξει; Πατί είναι θείος. Όπως ο Θεός χαρακτηρίζεται από 
την αταραξία του, ο σοφός πρέπει να τη δημιουργήσει µέσα του: 
στόχος του Π απάθεια. Να τι µας λέει ο Επίκτητος στο Εγχειρίδιο 8: 
«Μῃ γυρεύεις τα πράματα να γίνονται όπως τα θέλει», παρά θέλετα 
πράματα όπως γίνονται, και θα ευτυχήσει»». 


Η συμφωνία µετην αναγκαιότητα της Φύσης προκαλεί την ευτυχία 
γιατί πραγµατώνει την ενότητα της ζωής Και του ατόμου κάτω από 
τον κανόνα της λογικής, ο οποίος συμφωνεί µε τη Φύση. Υπ’ αυτή 
την έννοια, ο άνθρωπος ολοκληρώνει τη Φύση. Αλλά ο στωικι- 
σµός δεν µπορεί να θεωρηθεί µοιρολατρία. Μπορεί το πεπρωμένο 
να µην εξαρτάται από την ανθρώπινη βούληση, αλλά το πώς Θα 
αντιμετωπίσουμε αυτό που δεν εξαρτάται από εμάς επαφίεται στην 
ανθρώπινη απόφαση. Έχουμε την δυνατότητα να δεχόμαστε ή να 
απορρίπτουµε αυτό που µας επιβάλλεται. Δεν εξαρτάται από µας 
το συμβάν της γέννησής µας από τη Φύση και Π επιστροφή σε αυ- 
τήν, μπορούμε όµως, να επιλέξουμε τη στάση µας σε σχέση µε το 
αναπόφευκτο. 


Η στωική πθική οργανώνεται λογικά γύρω από την αξονική έννοια 
της οµολογίας. Σύµφωνα μαυτήν, οι φυσικοί νόμοι είναι εκδηλώσεις 
του καθολικού Λόγου που διέπει τη Φύση, πράγμα που σημαίνει ότι 
η Φύση είναι Λόγος (ο υπερβατικός ιδεαλισµός του ΗθᾳεΙ, µετά από 
15 αιώνες, θα υποστηρίξει ότι «καθετί που είναι πραγµατικό εἶναι 
και λογικό» και αντιστρόφως) και ότι ο άνθρωπος θα πρέπει να ζει 
«ομολογουμένως τη φύσει». Στο πλαίσιο αυτό, Π αρετή εµφανίζεται 
ως µια ελεύθερη βούληση, δηλαδή ως µια συνεχής επιλογήτων εν- 
δεδειγµένων αποφάσεων που συμμορφώνουν τη συνείδηση στην 
κοσμική τάξη. Το Πάθος, από την άλλη πλευρά, είναι ο λόγος που 
Παρεκκλίνει από το Λόγο της Φύσης και μαυτῆ την έννοιατο πάθος 
είναι ά-μεῖρος λόγος. Αυτό επιβάλλει τη θεραπεία των παθών, η 
οποία προὐποθέτει αναθεώρηση των κρίσεων. Η ηθική λογοκρατία 
των Στωικών αποδίδει ιδιαίερη έµφαση στην προσωπική ευθύνη 
και αυτό αποδεικνύεται ευκρινέστερα στη διάκριση που επιχειρεί 
ο Επίκτητος, µεταξύ του «εφ΄ ημίν», δπλαδή των λογικών κρίσεων 
και όσων εξαρτώνται από τη συνείδηση και των «ουκ εφΏμίν», δη- 
λαδή του σώματος, των αγαθών, της φήμης Και των αξιωμάτων, 
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των οποίων δεν έχουµε την ευθύνη και τα οποία, όπως θεωρεί ο 
Επίκτητος, δεν πρέπει ούτε να επιθυμούμε ούτε Και να φοβόμαστε, 
αλλά να δείχνουμε αδιαφορία. Επειδή ο Λόγος είναι διάχυτος τόσο 
στο σύμπαν όσο και στη συνείδησῃ του ανθρώπου είναι προφανές 
ότι όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι από φύσης. Αυτό συνεπάγεται λογι- 
κά την ηθική καταδίκη της δουλείας και αγάπη προς το ανθρώπινο 
γένος, αλλά και υιοθέτηση µιας κοσµοπολίτικῃς πολιτικής διάθεσης. 
Η αγάπη προς τον άνθρωπο (φιλανθρωπία) παραμένει απρόσωπῃ, 
ο ίδιος ο φιλόσοφος δεν έχει οικογένεια, οικογένειά του είναι όλη 
η ανθρωπότητα. Το στωικό ηθικό ιδεώδες είναι, όµως, κατά βάση 
αρνητικό ιδεώδες, µε την προτροπή «ανέχου και απέχου», Π οποία 
ωθεί να αποφεύγουμε κάθε πρωτοβουλία και να υποφέρουμµε αδι- 
αμαρτύρητα. Η στωική ηθική καταξιώνει την απάθεια, ένα ιδεώδες 
που αγνοεί τη συγκίνηση της αληθινής αγάπης και την ενεργητικό- 
τητα της αλληλεγγύῃς. Η Ηθική των στωικών διοχετεύθηκε µετου- 
σιωµένη στον ύστερο Χριστιανισμό και επέδρασε καθοριστικά στη 
διανόηση των πρώτων πατέρων της χριστιανικής εκκλησίας. 


Σκεπτικοί 

Το φιλοσοφικό ρεύμα των σκεπτικών εμφανίστηκε στους 
Αλεξανδρινούς χρόνους. Η γενεαλογία όµως του σκεπτικισμού 
ανάγεται στην προβληματική της αρχαίας σοφιστικής και Π ιστορία 
του εκτείνεται από τον 3ο αι.ΠΧ ως και τον 3 μ.Χ. Οι σκεπτικιστές 
αναζήτησαν την απάθεια Και την αταραξία µέσω της οντολογικής 
και γνωσιοθεωρητικῆς αμφιβολίας και αβεβαιότητας. Στο ιδανικό 
της γνώσης, προέταξαν τη ζωή και την εμπειρία. 


Ο Πύρρων, ο οποίος χάραξε τις κατευθυντήριες πεποιθήσεις της 
σκεητικιστικής σκέψης, υποστήριζε ότι δεν μπορούμε να γνωρίσου- 
µε το Είναι των φαινομένων, αλλά µόνοτις υποκειµενικές αποφάν- 
σεις που διατυπώνουμµε γ/αυτά. Ακριβώς γ’ αυτό το λόγο, Π «μή έκ- 
φραση κρίσεων» («εποχή» κατά τον Πύρρωνα), η τέλεια αδιαφορία, 
όσον αφορά τη δυνατότητα βέβαιης γνώσης, οδηγεί στην απάθεια, 
Π οποία θεμελιώνεται στην αβεβαιότητα, αφού ο άνθρωπος δεν 
µπορεί να γνωρίσει τίποτα. ΟΙ σκεπτικοί ταλαντεύονται ανάµεσα 
στον αι καιτο ό Χι -τῃν άρνηση και την κατάφαση. Τη στάση αυτή, 
η σκεπτική φιλοσοφία τη θεωρεί φυσική, ΚΙ επομένως οριστική στά- 
ση τού ανθρώπου µπροστά στα άλυτα προβλήµατατου Σύμπαντος. 


Ο. σκεπτικιστής φιλόσοφος των αλεξανδρινών χρόνων, Σέξτος ο 
Εμπειρικός, αξιοποιώντας τα επιχειρήματα που διατύπωσε ο σοφι- 
στής Γοργίας, για να αποδείξει την ανυπαρξία του όντος, καταλήγει 


στο συμπέρασμα ότι «ακυρώνεται το κριτήριο της αλήθειας, διότι 
για κάτι που δεν υπάρχει Και δεν µπορεί να γίνει γνωστό ή να µετα- 
δοθεί σε άλλους, δε θα μπορούσε να υπάρξει κάποιο κριήριο».Ο 
Σέξτος ο Εμπειρικός και ο Μηνόδοτος, επιχείρησαν να δηµιουργή- 
σουν µια φιλοσοφία της εμπειρίας. Από τη στιγµή που απέκλεισαν 
τη δυνατότητα ανακάλυψης του Είναι των πραγμάτων, γιατί ενδέ- 
χεται να µπν υπάρχει Είναι, Π εμπειρική επιστήμη αναζητά αλλού 
τα θεμέλια, τα οποία είναι αδύνατον να ανευρεθούν στο αντικεί- 
µενο. Ενώ ο Πλάτων είχε θεµελιώσε!ι την αληθή αναλογία και ο 
Αριστοτέλης την επαγωγή µε βάση την ουσιαστική αξία του µέσου 
όρου, ο Μηνόδοτος, αναέητά στην υποκειµενικότητα της εμπειρίας 
το κριτήριο ή τον κανόνα που θα του επιτρέψει τη μετάβαση από το 
φαινοµενικό στο φαινομµενικό (προαναγγέλοντας τον Σκώτο εµπει- 
ριστή φιλόσοφο Ηιπιθ). Τον αναλογικό συλλογισμό που εδράζε- 
ται σε µια αντικειμενική σχέση, τον διαδέχεται ένα είδος εΠΙλΟΥΙ- 
κής επαγωγής, Π οποία παρακινείαι από την αληθοφάνεια ή από 
µια σχέση απαλλαγμένη από τη δογματική αναγκαιότητα. Επίσης, 
ο Σέξτος ο Εμπειρικός στον αντιρρητικό λόγο του «Προς αστρολό- 
γους», θέτει τις βάσεις της πειραματικής επιστήµῃς. Στο έργο αυτό, 
διατυπώνει κριτικά ερωτήµατα και µελετά τι δυσχέρειες που ανα- 
κύπτουν κατά τη μέτρηση του χρόνου: μπορούμε να ισχυριστούµε 
ότι είναι διαρκής Π ροή του νερού στην κλεψύδρα; Πώς είναι δυ- 
νατό να μετρήσουμε την ταυτοχρονία, Π οποία, αφού έχει οριστεί, 
σχετικοποιεί τις χρονοµετρήσεις; 





Με τις κριτικές ενστάσεις των σκεπτικιστών φιλόσοφων, Π εμβέ- 
λεια του Λόγου, όσον αφορά την εγκυρότητα και τη δυνατότητα 
θεμελίωσης του Είναι και της γνώσης, δέχεται ένα «ευεργετικό» 
πλήγμα. Οἱ σκεπτικιστές φιλόσοφοι είτε μετριοπαθείς είτε ακραί- 
οι, υπονομεύουν το μεταφυσικό δόγµα για τη δυνατότητα βέβαιης 
και έγκυρης γνώσης προωθούν τη γενικευμένη αμφιβολία και την 
άρση οριστικής απόφανσης («εποχή»), για τη γνώση και την αλή- 
θεια οποιουδήποτε φαινόµενου. 


Με τους σκεητικιστές της ύστερης αρχαιότητας εδραιώνεται Π κριτι- 
κήτου Λόγου και αναδεικνύεται ως Π πεμπτουσίατου Λόγου. Στους 
νεώτερους χρόνους, ο Καηῖ µε τῃν «Κκοπερνίκεια αντιστροφή» της 
σκέψης που επιχείρησε, θα συναρτήσει το Λόγο µετην αυτοκριτική 
και τον αυτοέλεγχότου, ὧς γνωστικού οργάνου. «Ο Λόγος οφείλει 
σε ότι επιχειρεί να υποτάσσεται στην κριτική» µας λέει ο Καπῖ και 
έκτοτε Π κριτική του Λόγου θα αποτελεί την αφετηρία κάθε γνωσι- 
οθεωρητικού και επιστηµολογικού εγχειρήματος. 
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Θα λέγαμε ότι π κριτικήτου Λόγου αποτελείτη συμμµετρικήτου σκιά 
και την αντιθετική του εικόνα, η οποία συνοδεύει αδιάλειπτα το δι- 
άβηµα του Λόγου στις Περιπέτειες της ιστορικής του συγκρότησης. 
Ο σκεπτικισμός αναβίωσε στους νεώτερους χρόνους µετον ΜίςΠει 
Εγαµεπῃ 4θ Μοηϊαίρπε που δίδαξε τις δυσχέρειες και το ανέφικτο 
της γνώσης του Είναι. Σε κάθε στιγµή, σημειώνει ο Μοντένιος, η 
νόηση Πρέπει να διαπιστώνει την άγνοιά της, ώστε να αναθεωρεί 
εγκαίρως τις απόψεις της όταν διαπιστώνεται Π πλάνη της. Πα τον 
Μοντένιο δεν υπάρχει θεμέλιο της γνώσης (οι αισθήσεις ή ο ορθός 
λόγος) και εάν υπήρχε δε θα ήταν επαληθεύσιµο. Δεν υπάρχει από- 
λυτο κριτήριο της αλήθειας Και ως εκ τούτου «δεν έχουµε καμμία 
επικοινωνία µετο Είναι», µε άλλα λόγια Κκαµµία πρόσβαση στο από- 
λυτο. Άλλωστε πώς θα μπορούσαμε να γνωρίσουμε το απόλυτο 
όταν δεν μπορούμε: α) να ελέγξουμε και να επαληθεύσουµε την 
αξιοπιστία των µέσων που χρησιμοποιούμε, των αισθήσεων, της 
λογικής ικανότητας, των θεωριών και των εργαλείων; β) να συγκρί- 
νουµετις Παραστάσεις για το Είναι µε το Είναι, εφόσον αντιλαµβα- 
νόµαστε µόνο τις παραστάσεις µας; 


Αλλά και ο Ραᾶσεα[, έναν αιώνα αργότερα, θα παρατηρήσει Πως 
καμμιά αλήθεια δεν έχει σταθερό θεμέλιο («αλήθεια εντεύθεν των 
Πυρηναίων, πλάνη εκείθεν»). Βέβαια, ο Ρᾶσεαί είναι σκεπτικιστής 
όσον αφορά τη δυνατότητα της γνώσης και της κατανόησης του 
Είναι µε την επιστήμη και τη λογική. Πα τον ΡασεαΙ, Π σκέψη και όχι 
Π συλλογιστική λογική, Π λογική της καρδιάς και Π πίστη και όχι η 
αποδεικτική λογική της νόησης είναι οι πνευματικές δυνάμεις από 
τις οποίες προέρχεται η προσέγγιση του ά-φατου, της ριέικῆς ετε- 
ρότητας και Π αυθεντική καινοτομία. Αλλά Και Π γνωσιολογία του 
θεµελιωτή του νεώτερου εμπειριστικού ιδεαλισμού, του Βρετανού 
|ο/η | οεκο εγκαθιστά έναν μετριοπαθή σκεπτικισμό στπν καρδιά 
της διανοητικής ζωής: «Τείνω να διατηρήσω τις αμφιβολίες µου: 
όσο και εάν η ανθρώπινη εργατικότητα προωθήσει την ωφέλιµη και 
πειραματική φιλοσοφία σχετικά µε τα φυσικά πράγματα, Π αυστηρή 
επιστημονική γνώση θα εξακολουθεί να µας διαφεύγει. Βεβαιότητα 
και αποδεικτικότητα δεν μπορούμε να ισχυριέόµαστε στα έητήµατα 
αυτά». Επίσης, ο ριζοσπαστικός εµπειρισµός του Πμιπε κατατείνει 
σέναν μετριοπαθή σκεπτικισμό. Πα τον ΗμΠ1θ, τα περιεχόμενα τῆς 
ανθρώπινης νόησης εἶναι απλώς εντυπώσεις ή ιδέες και οἱ Ιδέες 
δεν είναι παρά «οἱ σβησμµένες εικόνες των Πρώτων». Συνεπώς δε 
γνωρίζουμε τον κόσµο όπως Είναι, αλλά µόνον τις αντιλήψεις που 
έχουµε γ(αυτόν (οντολογικός σκεπτικισμός). Αλλά πώς είναι δυνα- 
τόν να γνωρίέουµε αν οἱ αντιλήψεις µας είναι αληθινές ή όχι, εφό- 
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σον το µόνο που μπορούμε να κάνουμε εἶναι νατι» συγκρίνουμε µε 
άλλες αντιλήψεις (γνωσιολογικός σκεπτικισμός); Το Είναι µας δια- 
φεύγει, ο σκεπτικισμός του Χιούμ είναι ανέκκλητος, αλλά αυτό του 
απαγορεύει να προβάλλει αξιώσεις για το απόλυτο (ο αυθεντικός 
σκεπτικιστής αμφιβάλλει ακόµα και γιατι» αμφιβολίες τοι)).. 


Ο. δογµατικός σκεπτικισμός καταλήγει σε αντινοµίες και αντιφά- 
σεις και αυτό γιατί αρνείται Κάθε λογικό Κύρος στον Λόγο και αυτό 
αποτελεί λογική αντίφαση µιας που αξιοποεί τον Λόγο για να υΠο- 
νομεύσει τη δυνατότητά του να γνωρίσει, αλλά και ο µεῖριοπα- 
θής σκεπτικισμός δέχεται δυνατότητα αναίρεσης γιατί όπως έδειξε 
ο άγιος Αυγουστίνος το αληθοφανές, το οποίο είμαστε αποκλει- 
στικά σε θέση να γνωρίσουμε, όπως διατείνονταν οι οπαδοί της 
Ακαδημίας, προὐποθέτει ως κριτήριο διάκρισης το αληθές, του 
οποίου τη γνώση αρνούνται. 


Θα λέγαμε όµως ότι Π σκεπτικιστική προβληματική δεν συµπεραί(- 
νε! ότι δεν υπάρχει το Είναι ή ότι τίποτε δεν είναι αληθινό -γιατί 
έτσι δε θα υπήρχε Κανένα συμπέρασμα (αυτό δε θα ήταν σκεπτι- 
κισµός, αλλά σοφιστική), αλλά ότι τίποτε δεν είναι βέβαιο, ούτε 
καν ο ισχυρισμός της αβεβαιότητας των πάντων. Χαρακτηριστικά 
σημειώνουμε ότι ο σκεπτικιστικά σκεπτικιστής ή αλλιώς ο µετριο- 
παθής σκεπτικισμός -του Μοντένιου, του Ρασεαἰ ή του Ημπιε- δεν 
αποφαίνεται µε βεβαιότητα για την αβεβαιότητα του Είναι και της 
γνώσης. «Ενδέχεται να υπάρξουν αληθείς αποδείξει, αλλά αυτό 
δεν είναι βέβαιο, δεν αποδεικνύεται» παραδεχόταν ο Πασκάλ, «συ- 
νεπώς, αυτό δε δείχνει τίποτε άλλο εκτός από το ότι δεν είναι βέ- 
βαιο πως τα πάντα είναι αβέβαια» προσθέτει ο συγγραφέας των 
Σκέψεων. Και συνεχίζει ο Ρασεα(: «Τίποτε δεν ενισχύει Περισσότε- 
ρο τον πυρρωνισμό από το γεγονός ότι υπάρχουν αυτοί που δεν 
είναι πυρρώνειοι, αν εἶσαν όλοι πυρρώνειοι, θα είχαν άδικο». Πα 
τον Ραςζαἰ δεν μπορούμε ούτε να γνωρίσουμε απολύτως, ούτε να 
αμφιβάλουμε απολύτως, ο σκεπτικισμός δικαιώνεται µέσω της αδυ- 
νατότητας της δικαίωσής του. Ο Σκεπτικός αναέητά την αλήθεια και 
τη γνώση αυτό το κάνει, όχι απλώς διερευνώντας και αμφισβητώ- 
ντας τους συλλογισμούς των άλλων σχετικά µε αυτά που ισχυρί- 
ζονται Και πράττουν, αλλά καταστρώνοντας επιχειρήματα που θα 
θεµελιώσουν αρτιότερα τις πεποιθήσεις του. Η παραγωγή ορθο- 
λογικών εξηγήσεων για την τεκμηρίωση των πεποιθήσεων, απαιτεί 
τη διατύπωση έγκυρων συλλογισμών και σαυτό το σηµείο ο σκε- 
Πτικός συγκλίνει µε το δογματικό. Η απόκλιση τους αναδεικνύεται 
στο γεγονός ότι ο απόλυτα δογµατικός υποστηρίζει ότι ανακάλυψε 
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την αλήθεια, ο μετριοπαθής δογµατικός υποστηρίζει ότι η αλήθεια 
δεν µπορεί να ανερευθεί αµέσως, αλλά προσεγγίζεται βαθμιαία και 
σταδιακά. Ο Σκεπτικός δεν αρνείαι, αλλά ούτε καταφάσκει σαυ- 
τά τα ενδεχόμενα, συνεχίζει να επιδίδεται στο σκέπτεσθαι ή στην 
έρευνα. Βέβαια, Π έρευνα ενέχει την προσδοκία της ανακάλυψης, 
η οποία θα αποτελέσει ένα είδος γνώσης ή πίστης. Οι σκεπτικοί 
πιστεύουν ότι ακόµα και όταν φανταζόμαστε ότι οδηγούμαστε σε 
κάποια γνώση, µετά από λίγο διαπιστώνουμε ότι Π απόφανσή µας 
ήταν πρόωρη. Η περαιτέρω αναζήτηση και έρευνα θα αποκαλύψει 
Πώς Π κατάσταση ήταν περισσότερο σύνθετη και προβληματική και 
θα αναιρέσει τους αρχικούς ισχυρισμούς.Έτσι, θα καταλήξουμε πώς 
δεν υπάρχει λόγος να τοποθετούµαστε, οπότε θα σταματήσουμε 
να διατυπώνουµε κρίσεις («εποχή»), πράγµα που σηµαίνει ότι θα 
τηρούµε µια ψυχο-νοητική αδέσµευτη στάση, σε οποιοδήποτε θέµα. 
Όπως υποστηρίζουν οἱ σκεπτικοί, αυτό που επιζητούµε µε την έλ- 
λογη δέσµευση στις πεποιθήσεις µας είναι Π ασφάλεια και Π ευτυχία. 
Πα να µη µας θλίβει Π αβεβαιότητα για το πώς είναι τα πράγματα και 
για να οδηγπθούµε στη γαλήνη του νου, που είναι το Ιδανικό που 
επιδιώκουμε, υποκύπτουμµε στον πειρασμό να υπερεκτιμήσουμε τις 
δυνάµεις της λογικής και να δεσμευτούµε πρόωρα στην αλήθεια 
µιας θεωρίας. Μόνον αν συνειδητοποιήσουµε τη µαταιότητα της 
δέσμευσης σε µία πεποίθηση θα διατηρήσουμε την ηρεμία µας και 
αυτό μπορούμε να το επιτύχουμε µε την ενδελεχή έρευνα, Π οποία 
επιφέρει αναστολή κρίσης, η οποία µε τη σειρά της προκαλεί την 
πολυπόθητη γαλήνη του νου, την οποία επιζητούν όσοι επιθυμούν 
απαντήσεις. Οπότε ο σκεπτικός βρίσκει τη γαλήνη του νου γιατί δεν 
την αναζητά, τη βρίσκει ως αποτέλεσµα της αυστηρῆς έρευνας, η 
οποία δε σου επιτρέπει να δεσµευθείς υπέρ της µίας ή της άλλης 
θεωρητικής άποψης. Το γεγονός ότι ο σκεπτικός δε δεσμεύεται υπέρ 
της µιας ήτης άλλης θεωρητικής άποψης, συνιστά µια στάση πίστης 
(όχι θεολογική ή μυστικιστική, αλλά αιρετική) στη σκέψη της «επο- 
χής». Κατανοούµε ότι η πίστη ενυπάρχει σε κάθε σκέψη, προηγείται 
του λόγου Και των λογικών του µια προκαταρκτική συγκατάνευσῃ, 
ένα ναι, καθοδηγεί τη μυθική ή και λογική επεξεργασία των από- 
Ψεων που καταλήγουν σένα όχι ή σε ένα ναι Και όχι. Βλέπουμε 
τη σκέψη να ανταποκρίνεται σε ένα κάλεσμα που δέχεται από τον 
Κόσμο και ανοίγει τον ορίζοντα του χωροχρόνου. 








Ο Σκεπτικός είναι για τον Δογματικό Π ενσάρκωση τῃς ένστασης, 
αλλά και Π πληθυντικότητα των δογµατισµών είναι Π απόρριψη του 
δογματισμού, Π οποία αποδυναμώνει τη διεκδίκηση της βεβαιότητας 
από κάθε δογµατισµό ξεχωριστά. Επίσης, ο σκεπτικισμός επικυρώ- 
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νεται από την πληθυντικότητα των μορφών του (Ο Σέξτος διαφορο- 
Ποιείται από τον Πύρρων, ο Μονταίνιος από τον Ηιπ]ι6) και από την 
ίδια την ύπαρξη (επιχείρημα του Ραστα[). Η σκεπτικιστική σκέψη και Π 
ορθολογική επιχειρηµαϊολογία που διατυπώνει, µας υπενθυμίόει ότι 
Π φιλοσοφία είναι µια µῃ επιστημονική θεωρητική πρακτική, γεγονός 
που σηµαίνει ότι δεν µπορεί ούτε να αποδειχθεί λογικά (σε αντίθεση 
µετα μαθηματικά), αλλά ούτε και να διαψευστεί εμπειρικά (σε αντίθε- 
ση µετις πειραματικές επιστήμες). ΟΙ φιλόσοφοι που επιμένουν σε µια 
δογματική στάση και Καυχώνται ότι έχουν αποδείξει την αληθοέπεια 
των θέσεων τους, αμφισβητούνται από τις διενέξεις τους σχετικά µε 
οποιοδήπτε θέµα, αλλά και από την αδυναµίατους να πείσουν ή ακό- 
μα να αναιρέσουν τις πεποιθήσεις ο ένας του άλλου. Αυτό που λο- 
γικά και εµπειρικά συνάγεται από την ιστορία της φιλοσοφίας, αλλά 
και από τη φιλοσοφία της ιστορίας εἶναι το αληθές ως διαφορά και 
το απόλυτο ως αντίθεση. Δεν υπάρχει φιλοσοφία που να είναι απαλ- 
λαγµένη από οποιαδήποτε κοσµοθεωρητική σκοπιά, αντίθετα το ίδιο 
το ενέργηµα του φιλοσοφείν συνιστά µια κοσµοθεωρητική σκοπιά, 
μεταξύ άλλων (θεολογικών, μυστικιστικών, λογοτεχνικών κ.ά). Έτσι 
επιβεβαιώνεται Πιστορικότητα της αλήθειας, πράγµα που δεν οδηγεί 
στον σχετικισµό και τον ιστορικισµό, αλλά στην αποδόµησητης ιδέας 
της αιώνιας αλήθειας καιτων εννοιών που διεκδικούν καθολική ισχύ, 
αλλά επίσης και του Ιδεώδους της αντικειμενικής γνώσης. Κυρίως 
όµως αυτό που υπαινίσσεται Π σκεπτικιστική σκέψη, είναι Π αδυνατό- 
τητα εξαντικειµενικοποίησης του Κόσμου και Π δυνατότητα θεματικής 
παρουσίασης του από τις οντικές επιστήμες. 














Το σκέπτεσθαι είναι µια πνευματική έρευνα Και ένας στοχαστικός βίος, 
µια «αίρεση βίου» που δεν αναζητά ούτετη βεβαιότητα ούτε την αμ- 
φιβολία, αλλά τον Κόσμο (που περιλαµβάνει την εναλλασσόµενη 
σχέση Είναι και µη-Είναϊ. Ο Κόσμος «είναι» η άλλη όψη της σκέψης 
και ταυτόχρονα «είναι το άρρητο, το α-διανόητο, το αδύνατο, η σκέ- 
ψη βρίσκεται συνεχώς σε σχέση µε το ἁ-σκεφτο, ἴην άρνηση, την 
αρνητικότητα Και το μηδέν. Αυτό που είναι, το ον, είναι ταυτόχρονα 
«είναι» και «τίποτα», έτσι Π σκέψη είναι ανάµεσα στο είναι-πλήρες 
και το τίποτα-κενό. Κατανοούµε ότι ο Κόσμος δεν έχει ύπαρξη µετην 
αυστηρή σηµασίατου όρου καιτο ον δεν είναι αυθύπαρκτο, σταθερό, 
στατικό και Πλήρες. Όλες οι στοχαστικές προσεγγίσεις µε τις οποίες 
επιχειρούµε να διερευνήσουµε τον Κόσμο και τα όντα περιλαμβά- 
νουν την αρνητικότητα, το κενό Και το μηδέν. Η σκέψι που απορρέει 
από την ενιαία και διαφοροποιημένη σχέση πλήρους-κενού, παν- 
τίποτα, παραμένει προβληματική και ριζοσπαστικά ερωτημµατική. 
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Ο Νεοπλατωνισµός του Πλωτίνου 
Όνεοπλατωνισµός εµφανίζεταιτον 3ο αι. Μ.Χ και επιχειρεί µια ύστα- 
τη συνθετική εργασία που συνδυάζει πλατωνικές, αριστοτελικές, 
στωικές, επικούρειες Και σκεητικές θέσεις. Ως σύστηµα δεν αποτελεί 
συμπίληµα από τι αρχές των προηγούμενων συστηµάτων, αλλά 
καταξίωσή τους, µε ανάδειξη των όμοιων στοιχείων και παραµερι- 
σµό των διαφορών τους. Ο νεοπλατωνισµός του Πλωτίνου, ανέ- 
Πτυξε τη μυστικιστική διάσταση της φιλοσοφίας, µέχρι του σημείου 
που την κατέστησε µια άλλη στάση απέναντι στον λόγο της οντο- 
λογίας και της μεταφυσικής. Το Ον παραχωρεί την προτεραιότητα 
στο Εν Και ο λόγος στην έκσταση, στην πίστη και τη σιωπή. 


Ο Πλωτίνος εμπνεύστηκε απότην Πλατωνική θεωρία των Ιδεών και 
τη μεταφυσική δυϊστική φιλοσοφία του. Έτσι, διέκρινε το Είναι στο 
Έν-[Παν, το απόλυτο Θείο φως και στην Ύλη, την απουσία φωτός, το 
απόλυτο σκοτάδι που δεν είναι τίποτα. 





Το Είναιτου Όντοςτο αντιμετώπισε ως µια αυτοδημιούργητη δομική 
Οντότητα που απαρτίέεται από τρία δομικά επίπεδα ή υποστάσεις: 
το Εν, το Νου και την Ψυχή. Οἱ τρεις υποστάσεις δημιουργήθηκαν 
µέσω της διαδικασίας της απορροής. Εξ απορροής του Ενός που 
αποτελεί την ανυποθετική Αρχή, δημιουργήθηκε ο Νους, εξ απορ- 
ροής του οποίου δημιουργήθηκε Π Ψυχή, Π οποία εισέβαλλε στο 
Πεδίο της ύλης και έδωσε τη µορφή που παρατηρούμε στα αισθη- 
τά πράγματα. Κάθε υπόσταση τείνει να επιστρέψει στην υπόσταση 
από την οποία προήλθε. Έτσι, ο Νους επιδιώκει να επιστρέψει στο 
Εν και Π Ψυχή επιζητεί να επιστρέψει στο Νου, ὥστε εν συνεχεία και 
µέσω του Νου, να αχθεί στο Εν, στην πηγή των Πάντων. 


Στο τέρµα τῃς φιλοσοφικής ανόδου, ανακαλύπτουμε την Απόλυτη 
Αρχή, που δεν εξαρτάται από τίποτα, αλλά από την οποία εξαρτώ- 
νται τα πάντα. Καθώς δίνει ύπαρξη σε ότι υπάρχει, είναι πάνω από 
την ύπαρξη: δεν είναι. Αλλά καθώς κανένα πράγµα δεν µπορεί να 
υπάρχει χωρίς να είναι (ένα σπίτι, ένας λαός..)) και ενώ διαφέρει από 
αυτήν την ενότητα στην οποία συμμετέχει, Π ανυποθετική Αρχή που 
δεν είναι ούτε υπάρχει, είναι συνεπώς το Εν. Το Εν δε θα ήταν το 
ΠΙΟ τέλειο αν παρέμενε µόνο. Όμως αυτό δε σηµαίνει ότι χρειάζε- 
ται να δημιουργήσει. Δεν εἶναι ένας Θεός µε πρόσωπο, ελευθερία 
και υποκειµενικότητα, δημιουργός του κόσμου. Δεν εἶναι ούτε δο- 
µικό πρότυπο ούτε αρχέτυπο, όπως Π πλατωνική Ιδέα. Το Εν-Είναι 
είναι δύναμη του παντός, και Ππ δύναμῃ του διαχέεται παντού, ανα- 
δύεται όπως π ζέστη από µια εστία. Οι ουσίες (4 υποστάσεις) που 
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αναδύονται από το Εν είναι ο Νους, Π Ψυχή (οι τρεις υποστάσεις 
που αποτελούν µια οργανική ενότητα), τέλος ο υλικός κόσμος, ο 
οποίος θεωρείται ουσιαστικά µη είναι. Αυτά τα οντολογικά επίπεδα 
που διακρίνει ο Πλωτίνος εἶναι Πλατωνικής έµπνευσης, µιας που ο 
Πλάτωνας είναι αυτός που δέχτηκε ότι Π πραγματικότητα αποτελεί- 
ται τόσο από όντα Και µη όντα όσο και από σχεδόν όντα και σχεδόν 
μη όντα, διέκρινε δηλαδή µια σειρά οντολογικών επιπέδων. 


Τι µπορεί να πει Κανείς για το Εν; Τίποτα. Αρχή του λόγου τοπο- 
θετείται επέκεινα του λόγου, εκφεύγει της δυνατότητας προσέγγι- 
σης από τον λόγο. Αρχή του Νου υπερβαίνει τον Νου, ο οποίος δεν 
µπορεί συνεπώς να το κατανοήσει. Το µόνο που µας μένει εἶναι η 
μυστικιστική εμπειρία. 





Στην κίνηση της καθόδου (κάθοδος του Ενός µέχρι την ύλη) πρέπει 
να απαντήσει η Κίνηση της ανόδου, µε την οποία η ψυχή, κομμάτι 
του θείου, πρέπει να υψωθεί προς το Εν για να ενωθεί µε αυτό. 
Απαλλαγμένη απ’ ότι δεν είναι «ούτε καθαρό ούτε αγνό» (την κλή- 
ση προςτο σώµα και την ύλη), Π ψυχή ξαναβρίσκειτην οµορφιάτῃς, 
της οποίας πηγή είναι Π ανυποθετική Αρχή. Μέσα στην έκσταση, ο 
σοφός γίνεται «θεός». Η πνευματική διαλεκτική έδωσε τη θέση της 
στην πνευματική ζωή. Ο Πλατωνικός οντολογικός δυϊσμός µετα- 
σχηματίέεται από τον Πλωτίνο σε µια αποκλειστικά πνευµατοκρα- 
τική και θρησκευτική φιλοσοφία, αλλά χωρίς θρησκεία. Το Εν δεν 
Προσφέρεται σε µεθοδική προσέγγιση και γι αυτό δεν µπορεί να 
Προσπελασθεί γνωστικά από το Νου, αυτό που µπορεί να κάνει ο 
Νους είναι να το γνωρίσει αρνητικά, δηλαδή ως προς το τι το ίδιο 
δεν είναι. ή µεθοδολογική αυτή στάση συνιστά αρχή της αποφατι- 
κής θεολογίας. 


Οι «Εννεάδες» του Πλωτίνου θα υμνήσουν το Εν, τον Νου και την 
Ψυχή (τι τρεις υποστάσεις που αποτελούν µια οργανική ενότητα, η 
οποία διαφεύγει της νοητικής σύλληψης). Μολονότι οι Πλατωνικές 
Ιδέες του Αγαθού,των Ιδεών καιτων Ψυχών, χρωματίζουν τις τρεις 
υποστάσεις Και μολονότι π ύλη κατά τον Πλωτίνο διαπνέεται, όπως 
το υποκείµενο στον Αριστοτέλη, από τις Ιδιότητες της µορφής, η 
διαλεκτική των «Εννεάδων» ομοιάζει µε τη μυστικιστική έκσταση 
και τον ενθουσιασμό ενός αγίου. Αν αφαιρέσουμε όσα αναφέρει 
για την αιωνιότητα της ύλης, την εντελέχεια του Θεού, τη θεότητα 
των άστρων και τη δυνατότητα της μαγείας, θα διαπιστώσουμε ότι 
Π χριστιανική θεολογία εμπνεύστηκε και επηρεάστηκετόσο από τον 
Πλωτίνο, όσο και από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Η Χριστια- 
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νική «φιλάνθρωπος αγάπη» έχει αναλογίες µετον Πλωτίνειο έρωτα 
Προςτο Εν Κκαιτῃ χαράτῃς έκστασης, όσο και µετα λόγια της ιέρειας 
Διοτίμας στο «Συμπόσιο» του Πλάτωνα. Ο τρόπος που χρησιµοποι- 
ε[ο Πλωτίνοςτο «Πάθος», µας θυμίέειτο «πάθος της αμαρτίας» που 
θα συναντήσουμε αργότερα στο έργο του [ρηγορίου του Νύσση. 


Δομικό γνώρισμα της μεταφυσικής είναι Π ανθρωποκεντρική 6ε- 
ώρηση της αλήθειας, Π παραγνώριση της δυναμικής σχέσης απο- 
κάλυψης και απόκρυψης (δηλαδή του χαρακτήρα της αλήθειας ως 
α-λήθειαξ), η παραμόρφωση της συναρμογής παρουσίας και απου- 
σίας Και Π μετατροπή της σε καθολική παρουσία, Π άρνηση αΠοδο- 
χής των φωτοσκιάσεων και Π πίστη στην καθολική διαύγαση των 
όντων, ο εξοβελισµός του ίσκιου Και του σκοταδιού και Π αντιµε- 
τώπιση του Κόσμου ως αντικείµενο που προσφέρεται σε γνωστική 
διαύγαση και τεχνική χειραγώγιση. 


Από τους χρόνους της προσωκρατικής σκέψης έως και τους 
Ελληνιστικούς χρόνους, Κάθε μεταφυσική σκέψη (είτε ιδεαλιστική 
είτε υλιστική) διατυπώνει τους όρους της Ολότητας του Είναι και 
αναέητά την ουσία του, διαχωρίζοντας όµως το είναι από το µῃ 
είναι, το είναι από το φαίνεσθαι, τα πράγµατα από τα φαινόμενα. 
Η εμμονή στην Ολότητα του Είναι επέφερε την κλειστότητά του. Το 
Είναι ως αυτοαναφορικό απόλυτο, απέφυγε και αρνήθηκε το Άλλο 
του, αυτό που δεν εἶναι Και το άφησε ἁ-σκεφτο. Όμως στη δύση 
της ιστορίας της φιλοσοφικής σκέψης, ανατέλλει αυτό που αρνή- 
θηκε, το αόρατο µη είναι γίνεται Π ορατή όψη της πλανητικής επο- 
χής. Είναι και µη Είναι, Π σχέση τους, το ενιαίο Και διαφοροποιηµένο 
φευγαλέο Και µετέωρο κέντρο που τα ενώνει, χωρίς να τα ταυτί- 
ζει και να τα διακρίνει και δίχως να τα διαχωρίζει «είναι» το Αυτό 
που ξετυλίγεται ως Χρόνος, Ενιαία και Πολλαπλά. Αυτό, Π Ενότητα 
του Πολλαπλού και Π Πολλαπλότητα του Ενός, δε γνωρίζει θεμέλιο 
Φυσικό, Θείο, Ανθρώπινο, «είναι» το αβυσσαλέο άνοιγµα που απο- 
καλύπτεται µέσω των μεταμορφώσεων του χωροχρόνου. Το Αυτό 
ξετυλίγεται ως Χρόνος Και Π σκέψη «είναι» ο Χρόνος που σκέπτεται 
τον εαυτό του, Χρόνος «είναι» Π Σκέψη που σκέπτεται τον Χρόνο, 
στον χρόνο µετον Χρόνο. Χρόνος και Σκέψη, οἱ χρόνοι του Χρόνου 
και Οἱ σκέψεις της Σκέψης αποτελούν διαστάσεις της Ανοικτής 
Ολότητας του Κόσμου. 
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Δεύτερο τµήµα: Η Φιλοσοφία της Ιστορίας: ένας 
διάλογος µε άξονα το Χρόνο 


Η Γενεαλογία του ιστορικού χρόνου 


Η προσωκρατική πνευματικότητα και Ποίηση, όπως για παράδειγµα 
του Ομήρου και του Ησίοδου, δεν αποδίδουν στο θείο µια «ηθική» 
ή «ιστορική» δραστηριότητα. Ο Δίας του Ομήρου και του Ησίοδου 
δεν είναι Δημιουργός ή Λυτρωτής. Η φύσις, πΠ αναπαραγωγή και η 
αυτοανάπτυξή της (Ώ ετυμολογία της λέξης φύσης, προέρχεται απο 
τη ρίζα φυ- που σηµαίνει «ανάπτυξη», «εξέλιξη», αλλά συγχρόνως 
και «ουσία», «ύπαρξη»), αποκλείειτην παρέμβαση κάθε Δημιουργού. 
Μπορεί ο Δίας να έχει Ιδιοποιηθεί την κυριαρχία του φυσικού σύ- 
µπαντος, Π εξουσία του όµως, δεν έχει καμιά δυνατότητα αναδια- 
µόρφωσής του. Άλλωστε, ο Δίας δεν αμφισβητεί τα δικαιώµατα 
που αποκτήθηκαν από τις προ-ολύµπιες δυνάμεις, όπως η Εκάτη ή 
τα τρομερά παιδιά της Νύχτας καιτου Ερέβους. Επίσης, δίπλα στους 
θεούς που εκπολιτίέουν τους ανθρώπους, όπως ο Απόλλων και Π 
Αθηνά, στέκονται άλλοι θεοί, οι οποίοι αντιπροσωπεύουν την Ἱερό- 
τητα του αρχέγονου πρωτογονισμού, όπως ο Πάνας ή άλλοι που 
υπενθυµίέουν την ανυπότακτη πολλαπλότητα της φυσικής έωῆς και 
απειλούν µε τη βίαιη κατάργηση τῃς ιστορικά θεσπισµένης τάξης, 
όπως ο Διόνυσος. Όμως για τους Έλληνες, αυτό που έχει σηµα- 
σία δεν είναι το ΓΎνεσθαι, αλλά το Είναι. Έτσι, αυτό που έηπτούν 
από τους θεούς δεν είναι να ὅρουν ή να παρεμβαίνουν -παρά µό- 
νον όταν είναι απαραίπτο για να υπενθυμίσουν ή να συνετίσουν-, 
αλλά να εγγυώνται µε την τελειότητα και την ομορφιά τους τις «Κα- 
θαρές» µορφέςτης ζωής που ο άνθρωπος δεν µπορεί να συλλάβρει 
ολοκληρωτικά και οι οποίες κινδυνεύουν πάντα να αποσυντεθούν 
στον γήινο κόσµο από την ανθρώπινῃ αδυναμία. 








Ἱστορία και Χρόνος στην Ελληνική Φιλοσοφία. Υπαγωγή 
της Ιστορίας στο ἱερό της Φύσης 


Η αρχαιοελληνική προβληματική δεν ανέπτυξε φιλοσοφία της ιστο- 
ρίας και αυτό γιατί Π ιδέα του κόσμου και του κοσμικού χρόνου 
χαρακτηρίζονταν από την ουράνια περιοδικότητα, Π οποία ρύθμιόε 
την ύπαρξη του σύμπαντος και μ αυτή την έννοια τίποτε δεν µΠο- 
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ρούσε να διασπάσει την οργάνωσή του Και τη συνέχειά του. Από 
τη στιγµή που ο κόσμος γίνονταν αντιληπτός ως παράδειγµα τάξης 
και Κανονικότητας, δηλαδή θεωρούνταν τέλειος, διατεταγµένος αρ- 
µονικά και αντικείµενο θρησκευτικού σεβασμού, αισθητικής ενατέ- 
νισης και τραγικού φόβου στον οποίο ο άνθρωπος θα έπρεπε να 
συμμορφωθεί το δυνατόν, τότε δεν εγένετο λόγος Και φιλοσοφική 
διερώτησῃ για τη δοµή και το νόημα του ιστορικού χρόνου. 


Στην κυκλική κίνηση, ρυθμικά περιοδική, Π ελληνική σκέψη είδε την 
έκφρασῃ του θείου, της αιωνιότητας και της τελειότητας του Φφυσι- 
κού κόσμου. Η κυκλικότητα του χρόνου, Π οποία θεωρεῄίαι τµήµα 
της φύσης και της νοµοτέλειας που τη διέπει, αιώνια επανάληψη 
του Ίδιου και του Όμοιου (αυτό σηµαίνει απουσία εσχατολογικής 
οντολογίαθ), απόρριψη κάθε απροσδιοριστίας και Καινοτομίας, κάθε 
απρόβλεπτου, εµβόλιμου και µη ορισμένου στοιχείου, αποτελούν 
τους παράγοντες που συνδέονται άρρηκτα στην αρχαιοελληνική 
οντολογία-μεταφυσική. Ενδεικτικά να αναφέρουμε, ότι ο Θεός των 
Ελλήνων εντοπίζεται οντολογικά στο αμετάβλητο νοητό-πνευματι- 
κό Είναι (στις Πλατωνικές Ιδέες-μορφές και στον Αριστοτελικό θε]- 
κό-Νου). Όσον αφορά την Κοσμολογία, ο Πλάτωνας στον μύθο που 
Κλείνει τον διάλογο "πολιτικόν”, περιγράφει την περιστροφή της 
κοσμικής σφαίρας, πρώτα κατά µια συγκεκριμένη φορά και για µια 
µακρά χρονική περίοδο και µετά, για µια αντίστοιχη Χρονική περίο- 
δο, η περιστροφή συντελείται µε αντίθετη φορά. Μετους Στωικούς, 
Π κυκλική δοµή του ιστορικού χρόνου κατοχυρώνεται σαφέστερα. 
Π ελληνική σύλληψη της ιστορικότητας ανανεώθηκε κατά τον 18ο 
αιώνα µετον Νἰςο, για τον οποίο ο ιστορικός χρόνος εκφράζεται µε 
συνεχείς κυκλικές πορείες. Το νέο στοιχείο που πρόσθεσε ο Νίο σε 
σχέση µε την Κλασική άποψη των Στωικών, συνίσταται στο ότι κάθε 
νέος Κύκλος που εκφράζει την ακµή και την παρακμή ενός πολιτι- 
σμού, δε συμπίπτει ακριβώς µε τον προηγούμενο, αλλά επεκτεί- 
νεται σε σχέση μαυτόν. Έτσι, το δομικό πρότυπο του Νἰςο για τον 
ιστορικό χρόνο µπορεί να χαρακτηριστεί ελικοειδές.. 








Όπως είπαμε, στην αρχαιοελληνική σκέψη, Π ιστορία υποτάσσεται 
στην ιερότητα τῃς ένθεῃς φύσης του κόσμου και στην κυκλική αντί- 
Ἀηψη του χρόνου που συμβόλιζε την τελειότητα Και την αρμονία. Η 
αρχαιοελληνική σκέψη στοχάζεται τον ανθρώπινο τρόπο ύπαρξης, 
κυρίως, µέσα στο φυσικό σύμπαν και επιφυλάσσει ελάχιστο ενδι- 
αφέρον για τον ιστορικό χρόνο. Θεμελιώδης μέριμνα της ανθρω- 
ποκεντρικής Προβληματικής ήταν Π εξερεύνηση και Π κατανόηση 
της ανθρώπινης κατάστασης στις πολυδιάστατες εκδηλώσεις τῃς, 
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µε πρόθεση να αποδωθεί στην ἀνθρώπινῃ µοίρα µια θέση στον αι- 
ώνιο κόσµο τῃς φύσῃς. Χαρακτηριστικό παράδειγµα ο Θουκυδίδης 
που στο έργο του "Πελοπονησιακός Πόλεμος”, υπογραμμίζει ότι 
άφησε στους μεταγενέστερους «ένα διαρκές μνημείο», το οποίο 
θα μπορούσε να χρησιμεύσει «σόποιον θα ήθελε να σχηματίσει 
µια σαφή ιδέα για τα περασμένα και να Προδικάσει τα γεγονότα 
τα οποία θα επαναληφθούν ως συνέπεια των ανθρώπινων υποθέ- 
σεων». Η στάση του Θουκυδίδη απέναντι στα ιστορικά πράγματα 
κατανοείται µέσα στο Πλαίσιο του αισθήματος της µοίρας που δο- 
νούσε την αρχαιοελληνική τραγωδία και πιο συγκεκριµένα, στην 
θεϊκή ανθρωπογονία του Αισχύλου και την ανθρωπολογία του 
Σοφοκλή. Επιγραµµατικά, να αναφέρουμε ότι, όπως ο Θουκυδίδης 
έτσι και ο Σοφοκλής υποστηρίζει ότι Π διτή φύση της ανθρώπινης 
Ψυχής, το κακό και το εσθλόν, πάντα θα συνοδεύουν τον άνθρωπο, 
ανεξάρτητα από τα υλικά και πνευματικά επιτεύγματα και τη συσ- 
σώρευση δύναμης. «ἠθική πρόοδος» δεν επιτελείται µέσω της αύ- 
ξησης της δύναμης και αυτή Π καταληκτική απόφανση επικυρώθηκε 
εµφαντικά από την ιστορική εμπειρία του 2Όου αιώνα. Αλλά καιο 
Αισχύλος αναγνωρίέειτην αντινοµική φύσητης ανθρώπινης ψυχής 
ο Προμηθέας, στον ομώνυμο μύθο, διδάσκει στους ανθρώπους την 
αλήθεια: ότι είναι ανυπέρβλητα θνητοί και για να αντιμετωπίσουν 
αυτή τη «νόσο», όπως λέει ο «χορός», τους χορήγησε ένα φάρμακο, 
τις «τυφλάς ελπίδες», µετα οποίες θα αντικρούσουν την αβάσταχτη 
γνώση της θνητότητάς τους. Οι ελπίδες βέβαια αυτές είναι µάταιες 
µιας Και το µέλλον είναι άγνωστο και αβέβαιο και οἱ θεοί φθονε- 
ροί. Η αισχύλεια ανθρωπογνωσία θέτει σε ανταγωνιστική σχέση 
τη γνώση του θανάτου και την τυφλή ελπίδα, ως πράξη/ποίηση, 
μετουσιώνοντας την πραγματικότητα της αντινοµίας σε δυνατό- 
τητα για δηµιουργία. Το ίδιο Και Π ανθρωπολογία του Σοφοκλή, η 
οποία υπογραμμίέει τη δεινότητα του ανθρώπου που γνωρίζοντας 
τη θνητότητάτου, δε σταματά να «χωρεί, να αποτρύεται, να άγει, να 
κρατεί και να διδάσκεται». Έτσι λοιπόν Και Π αρχαιοελληνική τρα- 
γωδία, ριέιΚκότερη στον στοχασμό της για το αίνιγμα της ζωής και 
της ψυχής από την φιλοσοφία, δεν αναγνωρίζει κρυφό ἤ φανερό 
νόημα στην ιστορία, αφού Π φύση έχει προικίσει τον άνθρωπο µε 
µια δισυπόσταση δοµή που επαναλαμβάνεται αέναα µε ποικίλες 
μορφές και σε διάφορες εντάσεις. Αξίέει να σημειώσουμε, ότι στην 
αρχαιοελληνική σκέψη, η βεβαίωση της αμετάκλητης και τελεσίδι- 
κης θνητότητας του ανθρώπου, επαναλαμβάνεται σε κάθε Ππνευµα- 
τική εκδήλωση. Η θνητότητα είναι Π µόνη βεβαιότητα, ως εκ τούτου 
ο στοχασμός προσκτάται ηθικό έρεισµα.Έϊσι, στην αρχαιοελληνική 
σκέψη, από τη µια το γεγονός ότι οι ανθρώπινες υποθέσεις και οἱ 
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ανθρώπινες σχέσεις προσπαθούν να εναρμονιστούν µε την ένθεη 
φύση του Λόγου που διέπει το φυσικό σύμπαν και από την άλλη, 
η επίγνωση της θνητότητας που τούς διδάσκει την αποδοχή του 
αναπόφευκτου, όχι µοιρολατρικά αλλά δημιουργικά, αποκλείουν 
την ιδέα της ιστορικής προόδου, της ανάπτυξης και του νοήματος 
στην ιστορία. 


Πα τον Αριστοτέλη, «αρκετά πράγματα έχουν φύση περισσότερο 
θεία από τον άνθρωπο όπως για παράδειγµα, τα Πιο φανερά (φα- 
νερώματα) από τα όντα που αποτελούν τον κόσµο» και εννούσε 
τα άστρα. Ο Πλωτίνος, επίσης, υποστηρίζει ότι όταν ασχολούμα- 
στε αποκλειστικά µε το εἰδικά ανθρώπινο, κινδυνεύουµε να απω- 
λέσουμε την επαφή µας µε το Αγαθό που εμπνέει τον κόσµο και 
το οποίο είναι Π μοναδική µας εγγύηση απέναντι στο άλογο μηδέν 
που µας απειλεί συνεχώς. Στις παραπάνω θέσεις, αποκαλύπτεται ότι 
το ερώτηµα για το αν Π ιστορία έχει ένα νόημα ή εµφορείται από 
τη δική της αυτοτελή λογική, Π οποία νοηµατοδοτεί το ανθρώπινο 
είναι, καθίσταται α-νόπτο. Αλλά και οι ασιατικές και ανατολικές κο- 
σµογον/ες διέπονται από τον ίδιο λογικό πυρήνα στις αντιλήψεις 
τους για το χρόνο: ο ανθρώπινος µικρόκοσµος αντιστοιχεί στον 
µακρόκοσμµο, ότι είναι και ότι πρέπει να εἶναι ταυτίέεται µ΄ αυτόν. Η 
κυκλική αντίληψη του χρόνου, Π θρησκευτική λατρεία του κόσμου 
Και Π συµµετοχή στην αιωνιότητα του φυσικού κόσμου, απέτρεπε τη 
ρήξη µετον φυσικό κόσµο και την είσοδο της ιστορίας στο κοσμικό 
γίγνεσθαι. Απουσιάζει Π ιδέα της προόδου και της εσχατολογικής 
ανάπτυξης άλλωστε το σύμβολο του κύκλου υποδηλώνει την αιώ- 
νια επανάληψη του Ιδίου. 


Η Γενεαλογία της Ιστορικής Συνείδησης - Υπαγωγή του 
Κόσμου στην εσχατολογική ἱστορία 


Από την ελληνικής έμπνευσης θεώρηση της ιστορία», ως ενός 
ρυθµικά επαναλαμβανόμενου συνεχούς, αντιτίθεται Π εβραϊκής 
έμπνευσης σύλληψη της δοµής του ιστορικού χρόνου που θεωρεί 
ότι Π ιστορία έχει αρχή Και τέλος, το οποίο τέλος συμπίπτει µε το 
τέλος του κόσμου. Σε αντίθεση µε τους Έλληνες που αναζητούσαν 
τον Θεό στο αμετάβλητο πνευματικό Είναι και ατις Ιδέες, οι Εβραίοι 
Προφήτες «υπήρξαν οι πρώτοι που ανακάλυψαν το νόημα τῃς ιστο- 
ρίας ως της επιφάνειας του Θεού», σύµφωνα µε τον θρησκειοφι- 
λόσοφο Ελλιάντε. Ο Θεός των Εβραίων αποκαλύπτεται µέσα στην 
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ιστορία και Π «ιστορία, σύµφωνα µετην Π.Δ. είναι µια κίνηση µέναν 
σκοπό που καθορίστηκε από τον Θεό», σημειώνει ο θρησκειολό- 
γος Μπόµμερ. Με τον Χριστιανισμό αυτή Π αντίληψη κλιµακώνεται: 
«ο Χριστιανισμός προχωρεί ακόµα πιο πολύ στην αξιολόγηση του 
ιστορικού χρόνου. Επειδή ο Θεός ενσαρκώθηκε, ανέλαβε µια αν- 
θρώπινῃ ύπαρξη, ιστορικά προσδιορισµένῃη, Π ιστορία έγινε δεκτική 
αγιοποιήσεως... Π ιστορία αποκαλύπτεται ως Π νέα διάσταση της 
Παρουσίας του Θεού µέσα στον κόσµο». 


Η ιστορία, σύµφωνα µε την Παλαιά Διαθήκη, είναι µια κίνηση μέ- 
ναν σκοπό που καθορίστηκε από τον Θεό και από αυτό συνάγεται 
ότι Π εσχατολογία συνυφαίνεται µε την εβραϊκή θρησκευτικότητα, 
όπως κατά αναλογία, ο Έλληνας τῃς Κλασικής αρχαιότητας νοι- 
μµατοδοτούσε την πράξη του στα Πλαίσια της αµετάβλητης υπερ- 
βατικότητας. Μπορούμε να ισχυριστούµε, όπως σημειώνει ο θρη- 
σκειολόγος Κο[ιεΓ ότι «Π Δημιουργία κατά τη θεολογία της Παλαιάς 
Διαθήκης είναι εσχατολογική» ή όπως ισχυρίέονται οἱ εβραιολόγοι 
«Π δηµιουργία είναι ιστορία» και όχι κόσμος ή φύση. Το πιο ενδια- 
φέρον γνώρισµατου ιουδαϊκού κοσµοειδώλου είναι Π έµφαση στη 
Δημιουργία, Π οποία ενέχει την Καινοτομία, το απρόβλεπτο και το 
ανεπανάλητο: «Π ανάδυση του καινού είναι Π σφραγίδα της δηµι- 
ουργίας», σημειώνει ο Τγθςπιοηϊαπῖ. 


Η εσχατολογική οντολογία συνιστά την κατεξοχήν θρησκειολογική 
ιδιαιτερότητα του ιουδαιοχριστιανισμού. Αυτό σηµαίνει, ότι η εσχα- 
τολογία αποτελεί το αμετάθετο Και ανυπέρβλητο οντολογικό όριο 
που διακρίνει τον ιουδαιοχριστιανισµό από κάθε άλλη µορφή θρη- 
σκευτικότητας. Πριν προχωρήσουμε, ας ορίσουμε την εσχατολογία 
ως ο περί εσχάτων λόγος, που σηµαίνει ο λόγος περίτου χρόνου 
και της Ιστορίας, μέλλοντος και εσχάτων. Η εσχατολογική οντολο- 
γία του ιουδαιο-χριστιανισμού, η οποία θεωρεί τον Θεό δημιουργό 
του χρόνου, θεμελιώνει τη μεταφυσική τῃς στην παραδοχή ότι η 
ιστορία συνιστά τον ορίζοντα της αλήθειας και του νοήματος των 
όντων. 





Κοινός παρανομαστής ιουδαισμού και χριστιανισμού είναι Π εσχα- 
τολογική οντολογία, όµως, Π εβραικἠ εσχατολογία έχει ως εστία 
αναφοράς του ιστορικού χρόνου, το µέλλον µε την έλευση του 
Μεσσία, ενώ η χριστιανική εσχατολογία έχει δύο εστίες αναφοράς 
του ιστορικού χρόνου: η µια στο παρελθόν (Ενσάρκωση, Πρώτη 
Παρουσία) και Π άλλη στο µέλλον (Κρίση, Δευτέρα Παρουσία). Αντί 
για τη µονοδιάστατη ιουδαική εσχατολογία, Π Χριστιανική εσχατο- 
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λογία έχει δυσδιάστατη θεολογία µε διαλεκτική ένταση ανάμεσα 
στις δύο Παρουσίες. Αν ο χρόνος γιατον Εβραίο αναπαρίσταται µε 
µια ευθεία γραµµή ή ένα βέλος για τον ιουδαίο χριστιανό αναπα- 
ρίσταται µε Κοχλία, ο οποίος διανύει επάλληλες κυκλικές κινήσεις, 
αλλά κινείται ευθύγραμμα και εξελίσσεται μολονότι φαίνεται να πε- 
ριστρέφεται γύρω από τον άξονά του. 


Αυτό που αναδύεται για πρώτη φορά µε τη Χριστιανική εμπειρία 
είναι µια νέα αντίληψη της εσχατολογίας, υπό την έννοια ότι Π αυ- 
θεντική χριστιανική σχέση µε τη Δευτέρα Παρουσία, µε τῃ δεύτερη 
έλευση του Χριστού διαμέσου της οποίας αποκαλύπτεται το τέλος 
του χρόνου, δεν εἶναι Π προσµονή ενός μελλοντικού γεγονότος, 
αλλά π ετοιμότητα και Π επαγρύπνηση για την επικείµενη έλευση. Η 
σχέση µε τη Δευτέρα Παρουσία δεν μετατίθεται στο µέλλον, αλλά 
αναλαμβάνεται στο παρόν, το ερώτηµα του «πότε θα συμβεί» µε- 
τασχημµατίζεται στο ερώτημα του «πώς να ζήσουμε;» και Π απάντη- 
ση στο ερώτηµα απαιτεί µια ρηξικέλευθη διαθεσιμότητα. Η αρχέγο- 
νη Χριστιανική εμπειρία δεν συνίσταται στο γεγονός της πίστης για 
την επικείµενη έλευση της συντέλειας του κόσμου, ούτε διερευνά 
το περιεχόµενο της αποκάλυψης που θα συμβεί, αλλά ούτε αναρω- 
τιέται Πόσος χρόνος µας απομένει µέχρι να εκδηλώθεί το αναπό- 
τρεπτο. Π πρωταρχική σχέση της χριστιανικής εμπειρίας µετο χρόνο 
δεν είναι ποσοτική και θεωρητική, αλλά κατανοείται στην προοπτική 
της εσωτερικής της πραγµάτωσης. Δεν επιχειρεί να αναπαραστήσει 
«αντικειμενικά» την ύπαρξη, διαμέσου Χρονολογικών οροσήµων 
και µετρήσιμων περιεχομένων, 6είτο αναπότρεπτο της συντέλειας 
ως δυνατότητας τῃς κάθε στιγµής.Έτσι Π ζωή εἶναι επιρρεπής στην 
απροσδιοριστία του μέλλοντος και στον αδάµαστο χαρακτήρα του 
χρόνου. Αυτό σηµαίνει ότι Π εμπειρία της αρχέγονης Χριστιανικής 
ζωής αντιλαμβάνεται την ολότητα του χρόνου, καιρικά, µε την έν- 
νοια ότι κάθε στιγµή είναι στιγµή απόφασης που κρίνει το µέλλον, 
την αιώνια ζωή.Έτσι προσδιορίζει τη σχέση τῃς µετο χρόνο ως σχέ- 
ση αέναης πραγµάτωσης, Π οποία διενεργείται από τις αποφάσεις 
που λαμβάνονται και την αποδοχή της ευθύνης για τις συνέπειες 
που συνεπάγονται. 





Αυτό που αναδύεται για πρώτη φορά µε τη Χριστιανική εμπειρία 
είναι µια νέα αντίληψη της εσχατολογίας, υπό την έννοια ότι Π αυ- 
θεντική χριστιανική σχέση µετη Δευτέρα Παρουσία, µε τῃ δεύτερη 
έλευση του Χριστού διαμέσου της οποίας αποκαλύπτεται το τέλος 
του χρόνου, δεν εἶναι Π προσµονή ενός μελλοντικού γεγονότος, 
αλλά π ετοιμότητα και Π επαγρύπνηση γιατην επικείµενη έλευση. Η 
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σχέση µε τη Δευτέρα Παρουσία δεν μετατίθεται στο µέλλον, αλλά 
αναλαμβάνεται στο παρόν, το ερώτηµα του «πότε θα συμβεί» µε- 
τασχηµατίζεται στο ερώτημα του «πώς να ζήσουμε;» και Π απάντη- 
ση στο ερώτηµα απαιτεί µια ρηξικέλευθη διαθεσιμότητα. Η αρχέγο- 
νη χριστιανική εμπειρία δεν συνίσταται στο γεγονός της πίστης για 
την επικείμενη έλευση της συντέλειας του κόσμου, ούτε διερευνά 
το περιεχόµενο της αποκάλυψης που θα συμβεί, αλλά ούτε αναρω- 
τιέται Πόσος χρόνος µας απομένει µέχρι να εκδπλώθεί το αναπό- 
τρεπτο. Η πρωταρχική σχέση της χριστιανικής εμπειρίας µετο χρόνο 
δεν είναι ποσοτική και θεωρητική, αλλά κατανοείται στην προοπτική 
της εσωτερικής της πραγµάτωσης. Δεν επιχειρεί να αναπαραστήσει 
«αντικειμενικά» την ύπαρξη, διαμέσου χρονολογικών οροσήµων 
και µετρήσιμων περιεχομένων, 6εί το αναπότρεπτο της συντέλειας 
ως δυνατότητας της κάθε στιγμής. Έτσι Π ζωή εἶναι επιρρεπής στην 
απροσδιοριστία του μέλλοντος και στον αδάµαστο χαρακτήρατου 
χρόνου. Αυτό σηµαίνει ότι η εμπειρία της αρχέγονης Χριστιανικής 
ζωῆς αντιλαμβάνεται την ολότητα του χρόνου, καιρικά, µε την έν- 
νοια ότι κάθε στιγμή είναι στιγµή απόφασης που κρίνει το µέλλον, 
την αιώνια ζωή.Έτσι προσδιορίέει τη σχέση της µετο χρόνο ως σχέ- 
ση αέναης πραγµάτωσῃς, Π οποία διενεργείται από τις αποφάσεις 
που λαμβάνονται και την αποδοχή τῃς ευθύνης για τις συνέπειες 
που συνεπάγονται. 


Ο Ψψυχολογικός χρόνος του Αυγουστίνου 


Στους πρώὠιμους μεσαιωνικούς χρόνους, ο ἁγιος Αυγουστίνος 
εισάγει και εδραιώνει στη μεσαιωνική διανόηση, την ιουδαιοχρι- 
στιανική αντίληψη της ιστορίας, Π οποία εδράζεται στην Κοσµολο- 
γία της θείας βούλησης και Π οποία θα θεµελιώσει την Ιδέα της 
γραμμικής προόδου, όπως και τῃς ιστορικότητας του ανθρώπου, 
ως θεμελιώδους χαρακτηριστικού της υπαρξιακής δοµής του. Στον 
άγιο Αυγουστίνο, Π θεολογική αντίληψη του ιστορικού χρόνου δι- 
αφέρει θεµελιακά από την Αριστοτέλεια Κκοσµολογική περιγραφή 
του χρόνου, δηλαδή µέσω των αντικειμένων και της περιοδικής κί- 
νησης των ουράνιων σωμάτων. Στον Αυγουστίνο, ο χρόνος είναι 
σχέση ανάµεσα σε γεγονότα και δεδομένου ότι τα πάντα έρχονται 
και Παρέρχονται εξαιτίας της Θεϊκῆς δράσης, όλα ενέχουν την πα- 
ρελθούσα και τη μελλοντική ύπαρξπ. Όμωςτα γεγονότα, οἱ σχέσεις 
τους Και π γνώση τους εγγράφονται στην ανθρώπινη μνήμη. Όπως 
γράφει στις “εξομολογήσεις” του: «Ίσως θα είναι ακριβές να πούμε 
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ότι υπάρχουν τρεις χρόνοι, ένα παρόν των παρελθόντων πραγµά- 
των, το παρόν των παρόντων πραγμάτων και το Παρόν των μµελ- 
λοντικών πραγμάτων. Στην ψυχή υπάρχουν αυτές οι τρεις πλευρές 
του χρόνου και δε βλέπω πουθενά αλλού. Το παρόν θεωρώνταςτο 
παρελθόν είναι μνήμη». Η μνήμη εἶναι στην ανθρώπινη ψυχή. Πα 
τον ἱερό Αυγουστίνο οι τρεις διαστάσεις του χρόνου (παρελθόν- 
παρόν-μέλλον) είναι παρούσες στη μνήμη, δηλαδή οἱ τρεις διαστά- 
σεις ενοποιούνται στο παρόν, που το εγγυάται Π αιώνια και άπειρη 
Παρουσία του Θεού. 


Στην Αυγουστίνεια οντο-θεολογία, ο κύκλος γνώση-χρόνος-μνήμη 
περαιώνεται µε την ασάφεια της ανθρώπινης ύπαρξης: «Ο άνθρω- 
πος είναι ένα μικρό µέρος της Δημιουργίας Σου και επιθυµείνα»Σε 
ευχαριστήσει ...αλλά τι προηγείται να αποφανθώ σεΣέναήνασΣε 
ευχαριστήσω και αν Π [νώση Σου προηγεῄίαι του καλέσµατός Σου. 
Αλλά αυτός που Σε Καλεί δε σε γνωρίζει». Η κλήση του Θεού είναι 
Π κεντρική έννοια και αυτή μετουσιώνεται σε πράξη πίστης προς 
τον Θεό. Συνεπώς, Π σχέση του ανθρώπου µε τον Θεό δεν είναι 
µια εξωτερική σχέση, αλλά µια σχέση που ορίζει τη ψυχή του αν- 
θρώπου. Η κλήση είναι Κλήση του [νωρίζοντος Θεού «χωρίς Εσένα 
ότι υπάρχει δε θα υπήρχε». Αυτός ο καθορισμός της ανθρώπινης 
ύπαρξης από τον Θεό προσλαμβάνει προσωπικά χαρακτηριστικά, 
«δε θα είχα ύπαρξη αν Εσύ δε βρισκόσουν µέσα µου». Η οντολο- 
γία της ανθρώπινης ύπαρξῃς, την οποία ορίζει ο Θεό5, αποκτά µια 
ηθική θεμελίωση, μετατρέπεται σε µια σχέση της µορφής Εσύ-εγώ. 
Στις “εξομολογήσεις”, ο Αυγουστίνος διαφωτίέει περαιτέρω τη σχέ- 
ση του Θεού µετον άνθρωπο ρωτώντας: «ΤΙ αγαπώ, όταν αγαπώ 
τον Θεό; Τα υλικά ή τα άυλα;» και απαντά, ο εξομολογούμενος, τα 
άυλα. Ρωτά ποιο είναι το αντικείµενο της αγάπης του και διερευνά 
αν αντικείµενο αυτής της αγάπης είναι τα δομικά στοιχεία της φύσης 
των προσωκρατικών όπως Π [η κ.λ.Π. Απαντά αρνητικά, για να ανα- 
φωνήσει τελικά: «Εγώ εἶμαι άνθρωπος», ο οποίος όµως, διαθέτει 
εσωτερική και εξωτερική φύση, από τις οποίες υπερτερεί Π εσωτε- 
ρική. Η εσωτερική ύπαρξη του Αυγουστίνου αποτελεί το κεντρικό 
γνωσιοθεωρητικό υποκείµενο και φορέα του Χρόνου, το οποίο εἷ- 
ναι εγγενώς συνδεδεμένο µε τον Θεό. Στις παραπάνω αναφορές, 
θεμελιώνεται όχι απλώς µια Χριστιανική θεωρία της γνώσης, αλλά 
και µια ανθρωπολογία, Π οποία θεμελιώνεται στην αναπαράσταση. 
Οἱ Νεώτεροι Χρόνοι θα αξιοποιήσουν την έννοια της αναπαραρά- 
στασης και θα την εγκαθιδρύσουν σε Κυρίαρχο γνωσιοθεωρητικό 
και µεθοδολογικό πρότυπο. 
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Κάνοντας µια παρατήρηση µε ευρύτερες επιπτώσεις, θα λέγαμε ότι 
στη σκέψΠ του Αυγουστίνου, ανιχνεύεται µια στάση δυσπιστίας και 
προφύλαξης εναντίον της ιδεοληψίας των Κλασικών φιλοσόφων 
της Αρχαιότητας. Συγκεκριµένα, της Πλατωνικής και Αριστοτελικής 
εμµονής του «σκέπτεσθαι» στο θεωρώ [ετυμολογικά από το θέα 
(θέαμα) -- οράω (βλέπω) θεωρός θεωρία], που σηµαίνει συγχρόνως 
«κοιτάζω» «αντιλαμβάνομαι», «κρίνω», «κατανοώ», «ερμπνεύω 
γεγονότα ορισμένης κατηγορίας». Βέβαια, όλη Π δυτική φιλοσοφία 
και επιστήμη «θεωρεί» την «αντικειμενική» ουσία των πραγμάτων, 
παρατηρεί το Είναι-Πραγματικό, ως ά-χρονη παρουσία, το οποίο 
αποκαλύπτεται και γίνεται αντιληπτό µε το µάτι που το αναπαριστά 
ισοµορφικά ή δυναμικά. 


Ο Αυγουστίνος αντικαθιστά το «θεωρείν» µε το «βιώνειν» µε µια 
ολοκληρωτική αφοσίωση και υπομονή, Π οποία υπαινίσσεται την 
κατανόηση του Θεού-Είναι ως Χρόνου. Αλλά και ο μεταρυθµιστής 
θεολόγος Μαιτίπ 1. μἴῇ61, αντιλαμβάνεται το Είναι ως χρονικό και 
Χρονοποιητικό, το οποίο δεσμεύει και εµβαπτίζει την ατομική ψυχή 
στον χρόνο µέσω της πραγματικής ιστορικής εμπειρίας. Δε ζούμε 
«μέσα στον χρόνο», ως ο χρόνος να ήταν κάποια ανεξάρτητη και 
αφηρημένη ροή, ξένη Προς το είναι µας. Πα τον | μἴπει, το ζούμε 
«μέσα στον χρόνο» Και «ζούμε τον χρόνο» εἶναι δύο όροι που συ- 
νυπάρχουν αδιαχώριστα. Ενώ στην κλασική μεταφυσική, από τον 
Πλάτωνα και εντεύθεν, η διερεύνηση του Όντος, η ουσία του µέσα 
ή Πίσω από την παρουσία, είναι µια αναζήτηση για αυτό που δια- 
τηρείαι αμετάβλητο, αιώνιο, ά-σχετο από τη ροή του χρόνου και 
της αλλαγής, στη Χριστιανική Θεολογία, λόγω της Ενανθρώπισης 
του Θεού και της επιστροφής του µέσω του Υιού του, παρατηρού- 
µε την ανάδειξη της ιστορικότητας του χρόνου στο γ/γνεσθαι της 
σκέψης και του κόσμου. Ο Χριστιανισμός του Αυγουστίνου εσω- 
τερίκευσε το Θεϊκό πνεύμα και τις ηθικές αξίες του -σε αντίθεση 
µε τους αρχαίους Έλληνες που το έβλεπαν να εµφανίέεται στον 
κόσµο της φύσης- και το ρίζωσε στα βάθη της ύπαρξης-εσωτερι- 
Κότητας. Το μεταφυσικό ενδιαφέρον μετατοπίστηκε από τη σφαίρα 
της φυσικής γνώσης στη γνώσῃ τῃς ψυχικής ζωῆς. Η αναζήτηση 
της αυτογνωσίας Και Π βίωση της εσωτερικής εμπειρίας αποτελούν 
τους πυλώνες της Αυγουστίνειας ψυχολογίας. Επίσης, Π θεμελίωση 
της γνώσης στη βεβαιότητα της ψυχής για τον εαυτό της, Π οποία 
Πηγάζει από την αμφιβολία, νοηµατοδοτεί τη θεολογική σκέψη σε 
ανθρωπολογικά πλαίσια. Η βεβαιότητα λοιπόν, που έχει π ψυχή για 
τον εαυτό τῃς, θεωρείται πιο ασφαλής απόλες τις εµπειρίες είναι 
το θεµελιακό γεγονός της εσωτερικής αντίληψης, χάρη στο οποίο 
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Π αντίληψη πλεονεκτεί από γνωσιοθεωρητική άποψη σε σχέση µε 
την αισθητηριακή αντίληψη. Απαυτή τη γνωσιοθεωρητική στάση, 
Προέκυψε το «οφἰῖο 6Ι6Ο 5µπῃ του ΒεςκαΓίθς, Π αυτογνωσία δη- 
λαδή του υποκειμενικού-πνευματικού όντος, το οποίο εμφανίέεται 
ως πρωταρχική βεβαιότητα ως κάτι αυτόνοητο Και πέρα από κάθε 
αμφισβήτηση. Βέβαια στον ΒεςεαΓί6ς, Π Πρόταση «ορβ!ῖο 6{ΡΟ σι/πη 
δεν έχει τόσο τη σημασία µιας εσωτερικής εμπειρίας όσο την έννοια 
µιας πρωταρχικής λογικής αλήθειας, δεν έχει τόσο την προφάνεια 
του διαλογισμού όσο της άµεσης ενορατικής βεβαιότητα». 





Τον Αυγουστίνειο ανθρωπολογικό δυϊσμό ψυχής και σώματος θα 
αξιοποιήσουν οι νομµιναλιστές και οι ονοµατοκράτες για να αναπτύ- 
ξουν έναν ψυχολογικό-γνωσιοθεωρητικό ιδεαλισμό. Ο κόσμος τῃς 
Ψυχής είναι διαφορετικός από τον κόσµο των πραγμάτων και ότι 
βρίσκεται στον Ψυχικό χώρο είναι απείκασµα για κάτι αντίστοιχο 
που βρίσκεται στον φυσικό χώρο. Τα πράγµατα είναι διαφορετικά 
από τις παραστάσεις µας γ’ αυτά. Σαυτές τις θέσεις εντοπίζονται 
οι απαρχές της βρετανικής εµπειριστικής γνωσιοθεωρίαςτου 17ου 
και 18ου αιώνα. 


Στον βαθµό όµως, που ο Κόσμος του υποκειμενικού πνεύματος 
Παρουσιάζεται διαφορετικός από τον κόσµο των υλικών σωµά- 
των και τον χώρο της έκτασης, αυξάνουν οι δυσκολίες ως προς 
τη δυνατότητα να γίνει γνωστός ο υλικός κόσμος. Η διαπίστωση 
συνάγεται από την εξέλιξη της μεταφυσικής σκέψης και µετά από 
τον ΏεςςαΓῖες επαναλήφθηκε µε διαφορετικές µορφές τόσο στο 
«Πππειρωτικό», ορθολογιστικό όσο και στο «βρετανικό», εµπειρικό 
και αισθησιαρχικό ρεύμα των νεώτερων χρόνων. Η γνωσιολογία 
της νεώτερης μεταφυσικής φιλοσοφίας αναγνωρίέει µια υπεροχή 
της εσωτερικής εμπειρίας, εξαιτίας της οποίας γίνεται προβληματική 
Π γνώση του εξωτερικού κόσμου. Η ετερογένεια του εσωτερικού 
και εξωτερικού κόσμου προσφέρει στο ανθρώπινο πνεύμα την αἷ- 
σθηση ότι είναι κάτι ξεχωριστό έναντι του εξωτερικού κόσμου, από 
την άλλη όµως, του δημιουργεί αβεβαιότητα και αδυναμία Ππροσα- 
νατολισμού σέναν κόσµο που είναι ξένος. Η δομική προβληματική 
της φιλοσοφίας του Διαφωτισμού είναι ο απόηχος της εμβάθυνσης 
του πνεύματος στον εαυτό του, της αποδέσµευσηῃς της συνείδησης 
από τον εξωτερικό κόσµο, στην οποία είχε καταλήξει Π ελληνιστι- 
κή σκέψη και είχε αναβιώσει Και συστηµατοποιήσει Π ψυχολογία 
της εσωτερικής εμπειρίας που είχε αναπτύξει ο Αυγουστίνος. Έτσι, 
µεταβαίνουµε από τον αρχαιοελληνικό ανθρωπολογικό τύπο που 
«θεωρεί», στον Χριστιανικό άνθρωπολογικό τύπο που βιώνει την 
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εσωτερικότητα και εν τέλει, στον νεωτερικό ανθρωπολογικό τύπο 
που αναστοχάζέεται την υποκειµενικότητα του. 


Η ανάδειξη της βούλησης ως το ουσιωδέστερο στοιχείο της ψυχής, 
µαζί µετην παράσταση και την κρίση, διαμορφώνουν τον κοσµοθε- 
ωρητικό ορίζοντα του Αυγουστίνειου στοχασμού. Η ενεργητικότη- 
τα της βούλησης που απαιτείται για τη γήινη ζωή και Π μετατόπιση 
της ηθικής αποτίµησης στην εσωτερική σφαίρα του φρονήματος 
προαναγγέλουν την ανθρωπολογία και την ψυχολογία του σύγ- 
χρονου ανθρώπου. Όμως ο Αυγουστίνος, προσπαθεί να συμµφιλι- 
ώσει αντιθέσεις χωρίς νατο επιτυγχάνει από τη µια την αιωνιότητα 
του Θείου Λόγου, Π οποία προὐποθέτει την άρση της ατομικής βού- 
λησης και από την άλλη τη χρονικότητα και τη ὁράση της ατοµι- 
κής βούλησης. Πα τη ζωή που ξετυλίγεται µέσα στη Χρονικότητα 
απαιτείται Π ολοκληρωτική και ασίγαστη ένταση τῃς ψυχής, Π οποία 
βούλεται Και δρα στην αιώνια ζωή Π ψυχή θα βρει τη γαλήνη στην 
αλήθεια του Θεού που είναι Π απόλυτη αγάπη. Έτσι, ο Αυγουστίνος 
αναγνωρίζει κυριαρχική θέση στην ατομική βούληση (βουλησιαρ- 
χικός ατοµισµός), αλλά διατηρεί και το αριστοτελικό-νεοπλατων!- 
Κό στοιχείο της αιωνιότητας του Θείου Λόγου. Αυτή Π εσωτερική 
αντίθεση αναπτύσσεται στους στοχαστικούς προβληματισμούς του 
μεσαίωνα. ΟΙ θεολόγοι που σόλες τις περιόδους του μεσαίωνα, εἷ- 
χαν να αντιμετωπίσουν τη δυσκολία τού να συµβιβάσουν τη θεϊκή 
Παντογνωσία µετην ανθρώπινη ελευθερία, συχνά υποστήριζαν ότι 
δεν υφίσταται πρόβλημα, γιατί οι άνθρωποι δρουν µέσα στον χρό- 
νο, ενώ Π γνώσητου Θεού βρίσκεται έξω από τον χρόνο. 











Η θεολογία της ιστορίας µήτρα των φιλοσοφιών της 
ιστορίας - Η Ιστορία ως παρουσία του Λόγου στις 
Φιλοσοφίες της Προόδου 


Πα τη Χριστιανική Παράδοση, ο Κόσμος εμψυχώνεται απότον Θεϊκό 
Λόγο και την Προνοιακή του Φύση, η ιστορία κατανοείται ὧς συνε- 
χής αγωγή του ανθρώπινου είδους Και προσλαμβάνει εσχατολο- 
γικό χαρακτήρα. Η ιστορία εμψυχώνεται από το Χριστιανικό Θεϊκό 
Πνεύμα, το οποίο διαπαιδαγωγεί προοδευτικά την ιστορία της αν- 
θρωπότητας. Η ανθρωπότητα διανύει διαδοχικά στάδια ανάπτυξης 
και ολοκλήρωσης του σχεδίου που έχει εκπονήσει ο Θεϊκός Λόγος. 
Από την αμαρτία Και το σκότος που ακολούθησε την πτώση, µετα- 
βαΐνουμε µε γραμμικό τρόπο (ευθεία τεθλασµένη θα ήταν πιο εὐ- 
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στοχη αναγωγή), στην αποκάλυψη, τη συγχώρεση και το φως της 
ανάστασης. 


Από την Αναγέννηση µέχρι και τον Διαφωτισμό έχουµε την αναβί- 
ωση µιας εξιδανικευµένῃς, «λαμπρῆς» και «φωτεινής» Αρχαιότητας 
και την υποτίμηση των Μεσαιωνικών Χρόνων στους οποίους απο- 
δίδεται ο χαρακτηρισμός «σκοτεινών» και «παρακµιακών» χρόνων. 
Βέβαια, αυτοί οἱ αξιολογικοί χαρακτηρισμοί κατασκευάζονται και 
νοηματοδοτούνται µέσα στο ιστορικό χωροχρονικό πλαίσιο της 
αποδόµησης της θεολογικής Κοσµοεικόνας από τις ανερχόµενες 
πνευματικές και πολιτικές δυνάμεις, οἱ οποίες εγκαινιάζουν την εΠο- 
χή των «Νέων» Χρόνων. 





Από τη θεολογική αντίληψη για την ιστορική εξέλιξη, δηλαδή από 
το τριαδικό Φφιλοσοφικο-ιστορικό εσχατολογικό δομικό πρότυπο 
του ιουδαιοχριστιανισμού, προέκυψε στους Νεώτερους Χρόνους, 
ένα τριαδικό Φφιλοσοφικο-ιστορικό σχήµα (ἱ65ςίπϱ, (οπάοιεεῖ, 
Μοηϊεσαμίευ, Αισιςῖε (οππῖθ, οαἱηῖ-οἰπποη, Ικοιςςθαι Κυρίως 
όµως, Ηεφε[ Και ΜαΓΧ), το οποίο είναι δοµικά ομόλογο µε το θε- 
Ολογικό σχήμα, αλλά µε ριζικά διαφορετικό περιεχόµενο. Το δο- 
µικό αυτό σχήµα δεν αναμένει την ευτυχή λύση των οδυνηρών 
ιστορικών αντιθέσεων µε τη Δευτέρα Παρουσία του Θεού, αλλά 
πιστεύει ακράδαντα στην έλευση της βασιλείας του Ανθρώπινου 
Λόγου, η οποία επέχει θέση λυτρωτή των ιστορικών βασάνων 
και αποκατάστασης της αποπροσανατολισµένης Και παραπλαν- 
µένης ανθρώπινης μοίρας. Το τριαδικό οντο-μυθο-θεο-λογικό βι- 
βλικό σχήµα: Παράδεισος-Πτώση-Ανάσταση µετασχηματίέεται στο 
«οντο»-μυθο-τεχνο-λογικό φυσικο-ιστορικό σχήμα: «αθώα επο- 
χή»-αλλοτρίωση-ελευθερία. Και οι δύο γραμμικές κατανοήσεις του 
γιγνεσθαι της ιστορίας (χριστιανική - φυσικο-ιστορική), θεωρούν 
εΚ των πραγμάτων µια μυθική ή και λογική αρχή που κατατείνει 
σένα τέλος ή ένα σκοπό. Ο μύθος για την καταγωγή του γίγνεσθαι 
εκδηλώνεται µέσα στην ενέργεια της γλὠσσας. Η αναζήτηση της 
καταγωγῆς γίνεται µε την πεποίθηση ότι στο απώτατο παρελθόν 
υπήρξε µία πρωταρχική αλήθεια ή µία ιδανική συνθήκῃ ευτυχίας 
και ευζωίας. Η αναδρομική προσέγγιση αντιµετωπίζειτο παρελθόν 
Πότε ως ειδυλιακό και Πότε ως σκοτεινό που σταδιακά φωτίζεται. Η 
Προδροµική προσέγγιση αντιμετωπίζει το µέλλον Πότε ως ολέθριο 
και καταστροφικό Και Πότε ὧς5 σωτήριο και λυτρωτικό. Το παρόν 
Πάντοτε θεωρείται ότι βρίσκεται σε Κρίση και μεταβατικό. Αυτή η 
τριµερής κατανόηση του χρόνου (παρελθόν, παρόν, µέλλον) εδραι- 
ώνεται στη μεταφυσική ηθική διχοτόμηση, του καλού και του κακού. 
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Ανάλογα µε την πθική προοπτική θεώρησης του γινεσθαι, προ- 
σβλέπουμε σένα ουτοπικό ή και εσχατολογικό θετικό ή αρνητικό 
Ιδεώδες του γίγνεσθαι που ολοκληρώνει την ιστορία. Όμως, το γί- 
γνεσθαι του κόσμου που προηγείται της ανθρώπινης ιστορίας και 
τη διαδέχεται, είναι ένας χρόνος της Ολότητας του Χρόνου και όχι 
της αιωνιότητας. 


Η νοσταλγία του παρελθόντος, των μυθικών παραδείσων,των χρυ- 
σών αιώνων, το ωκεάνειο συναίσθημα τῃς µητρικής ζωής, Π αθω- 
ότητα των βρεφικών και παιδικών χρόνων, δεν αποτελούν παρά 
µια εξειδανικευµένη εικόνα των δυσκολιών, των βασάνων και των 
οδυνών του παρόντος και των πρσδοκιών για το µέλλον. Το παρελ- 
θόν ιστορικοποιείαι στο παρόν µετις αφηγήσεις και γονιµοποιείται, 
κυοφορώντας το µέλλον. Το µέλλον προβλέπεται, προοικονοµεί- 
ται, το παρελθόν γονιµοποιεί το παρόν Και κυοφορείτο µέλλον. Το 
µέλλον προβλέπεται, προοικονοµείται και σχεδιάζεται (όπως και οἱ 
άλλες δύο διαστάσεις του χρόνου), αλλά όχι τα µελλούμενα. Στην 
ανοικτή σπείρα του χρόνου που ξετυλίγεται συγχρονικά-διαχρονι- 
κά, δηλαδή πανχρονικά, όλα επαναλαμβάνονται, Π “αρχή µετο Ἱτέ- 
λος” συµπίουν και μεταμορφώνονται σε κάτι άλλο. Η επανάληψη 
είναι Κλείσιμο, ενώ Π μεταμόρφωση της επανάληψης είναι άνοιγμα 
στο νέο. Κλείσιμο-Άνοιγμα, ιδού ο ρυθμός της πανχρονικότητας 
του Χρόνου, όπως εκδηλώνεται µέσω των μεταμορφώσεων του 
χωροχρόνου σε κάθε στιγµή και τόπο. 


Η Χεγκελιανή Ιδεαλιστική φιλοσοφία της Ιστορίας 


Η Χεγκελιανή Διαλεκτική της φιλοσοφίας της ιστορίας, επιχειρεί να 
συνθέσει και να συνδυάσει τα δύο θεμελιώδη πρότυπα που βρί- 
σκονται μεταξύ τους σε σχέση µη αναγώγιµῃς αντίθεσης, το κυ- 
Κλικό (αρχαιοελληνικό) και το ευθύγραμμο (ιουδαιοχριστιανικό). Το 
εγελιανό συνδυαστικό πρότυπο γιατη δοµή του ιστορικού χρόνου 
και του ιστορικού γνγνεσθαι που εναρμµονίέονται µε τη δοµή του 
χρόνου, δύναται να παρασταθεί ως σπασµένος κύκλος ή έλικας. Το 
ελικοειδές πρότυπο του Ηεβε[| παρουσιάζει δομικές αναλογίες και 
ομοιότητες µε το αντίστοιχο του ΝΨΙςο. Η διαφοροποίηση των δύο 
Προτύπων συνίσταται στο εξῆς: στο πρότυπο του Νίζο αναδεικνύε- 
ται η σημαντικότητα του στοιχείου της συνέχειας Και της επανάλη- 
Ψης (εμφανής Π επιρροή της αρχαιοελληνικής παράδοσης), δηλαδή 
της περιοδικής συνέχειας, ενώ στο εγελιανό πρότυπο, τονίζεται το 
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στοιχείο της ασυνέχειας, κατάλοιπο του Χριστιανικού μυστικιστικού 
προφητισμού. 


Στον Ηθβε[, Π Κίνηση του Λόγου και της λογικής που αποξενώνετα!ι 
µέσα στη φύση για να επανενταχθεί στο πνεύμα, είναι ακατανόητη 
χωρίς τη βιβλική πίστη και δοξασία.[’ αυτόν, Π ιστορία μετουσιώ- 
νεται βαθμιαία και προοδευτικά στην αποκάλυψη του Υπερβατικού 
Πνεύματος. Όπως στη Χριστιανική, έτσι Και στη Χεγκελιανή Φφιλο- 
σοφία τῃς ιστορίας, το ιστορικό γ/γνεσθαι διέπεται στο εσωτερι- 
κό του από την αναγκαιότητα του Λόγου, που αποκαλύπτεται σε 
Κάθε φάση της ιστορικής εξέλιξης. Σε Κάθε φάση της ιστορικής 
εξέλιξης, εκδηλώνεται η εµµένεια της τελικής και ολικής αλήθειας 
του Πνεύματος που προσδίδει στην ιστορία την κατεύθυνσήτης. Ο 
Περε[| αναφερόταν στην ιστορία ως «θεία διαδικασία», το εγελι- 
ανό Φφιλοσοφικο-ιστορικό πρότυπο, διέστειλε τόσο την έννοια της 
ιστορίας ώστε αυτή να ταυτιστεί µε το σύμπαν τῃς θεϊκής δράσης. 
Απόγτη στιγµή που π ιστορία είναι εξ ορισμού ανθρώπινη δηµιουρ- 
γία, τότε Π θεία και Π ανθρώπινη δράση συμπίπτουν. Το υπερβατικό 
του Θεού εκτοπίέεται και τη θέση του καταλαμβάνει ο υπερβατικός 
Λόγος που ιστορικοποιείαι για να αποκτήσει αυτοσυνείδηση. 


Η Υλιστική φιλοσοφία της ἱστορίας 


Ο Μα:Γχ ενστερνίζεται το όραμα της Χεγκελιανής ιδεαλιστικής θεο- 
λογίας της προόδου, εκκοσμικεύοντας τη θεολογία και μετουσιώ- 
νοντας την σε φυσική ιστορία. Συγκεκριµένα, ο ΜαΓΧχ κατανοεί την 
ιστορία ως εξανθρωπισµένη φύσπ που κατατείνει προοδευτικά, 
µέσω της διαλεκτικής ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων, στο 
τελικό άλµα προς το βασίλειο της επανασυμφιλίωσης του ανθρώ- 
που µε την ανθρωπινότητά του, την παγκόσμια Κληρονομιά του εἷ- 
δους δηλαδή, Π οποία συγκεφαλαιώνεται στον άνθρωπο της κάθε 
εποχής. Η υλική και πνευματική αλλοτρίωση και αποξένωση, αυτό 
το µεγάλο δράµα της ανθρωπότητας, θα αρθεί στο τέλος του προ- 
ιστορικού γίγνεσθαι µε την κατάλυση των ταξικών αντιθέσεων και 
την εγκαθίδρυση της κομμουνιστικής κοινωνίας που θα διέπεται 
από ισότητα και αδελφοσύνη. Το µαρξιανό όραμα για την ιστορία, 
νοημµατοδοτείαι µέσα στο ευρύτερο εβραϊκό και ιουδαιοχριστιανι- 
κό θεολογικό πλαίσιο Και στην ανανέωση αυτού του Πλαισίου από 
τη Χεγκελιανή φιλοσοφία τῃς ιστορίας. Βέβαια, ενώ ο Μα(Χ και η 
νατουραλιστική, βιολογική, ιστορική Και ανθρωπολογική σκέψητου, 
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επιχειρεί την εκκοσµίκευση της υπερβατικής και μεταφυσικής φιλο- 
σοφίας της ιστορίας, όπως διαµορφώθπκε από τους χριστιανούς 
θεολόγους, αλλά και τους νεώτερους στοχαστές της υποκειµεν|- 
κότητας, εντούτοις, διαϊηρεί τον λογικό πυρήνα της θεολογίας της 
Προόδου που εκφράζει τη βαθύτερη δοµή της. Η «φυσική ιστορία 
του ανθρώπου» και το ανθρωπολογικό όραµα του ΜαΓΧ για την 
ανθρώπινη συμφιλίωση και την «ανάσταση της φύσης», προῦπο- 
θέτει σιωπηλά ότι Π περιπέτεια της παγκόσμιας ιστορίας δεν εἶναι 
τυχαία και α-νόητη, αλλά εµφορείται από µια δημιουργική μέριμνα 
που κατατείνε!ι στην πρόοδο και την ανάπτυξη του Λόγου και την 
ηθική βελτίωση του ανθρώπου. Ο αθεῖστικός ουμανισµός (ατοµικι- 
στικός ή κολλεκτιβιστικός), ο οποίος επάγεται λογικά από τον εγελι- 
ανό ιστορισµό, αναδεικνύει την υλική, ιστορική και κοινωνική δια- 
μόρφωση της ανθρώπινῃς φύσης. Επίσης, Π γενετική και εξελικτική 
επιστηµολογία που κάνει κοσμική αρχή την ενεργειακή ύλη, διέρ- 
χεται µέσω φυσικών, αιτιακών Και τυχαίων μεταμορφώσεων ως 
την ανθρώπινη ιστορία. Το γραμμικό και εξελικτικό σχήμα (ιουδαι- 
οχριστιανικό ή φυσικοιστορικό ή γενετικό) πάντα στοχεύει σε µιαν 
«αρχή» όταν φτάσει σένα «τέλος». Έτσι, η εσώτερη λογική που το 
διέπει είναι κυκλική α ροσϊεῄοή ανάγεται στο ἃ ρήοή που υποθέτει. 


Η γενετική και εξελικτική φιλοσοφία της ιστορίας 


Έτσι, Π ανθρώπινη Ιστορία από τη στιγµή που φτάνει σένα ορι- 
σµένο στάδιο ανάπτυξης, θεμελιώνει την επιστημονική και τεχνική 
Προσέγγιση της γενετικής και εξελικτικής φυσικο-κοσµικής ιστορί- 
ας. Λέμε, ότι Π ιστορία των γεγονότων περιέχεται στην ἱστορία και 
Π Ἱστορία στην ιστορία της φύσῃς, Π ιστορία της φύσης περιέχεται 
στην ιστορία του κοσμολογικού σύµπαντος.Ύστερα από µια «κατά- 
ληξη» διακινδυνεύουµε την ανάστροφη πορεία για να φτάσουμε 
στην «αφετηρία». Από το κοσµολογικό σύμπαν της ύλης-ενέργειας- 
Πληροφορίας σε διαρκές γίγνεσθαι, που µορφοποιεί την ιστορία 
της φύσης µεταβαίνουµε στην ανθρώπινῃ ιστορία. Ο χρόνος είναι 
κυκλικός και γραμµικός στις δύο ιστορικές κατανοήσεις, ενώνοντάς 
τους θα έχουµε το αίνιγμα της ανοικτής κυκλικότητας, τον σπασµέ- 
νο Κύκλο που προσιδιάζει στη δίνη ή τον έλικα, τη σπείρα, όπου 
όλα προ-οδεύουν περιστρεφόµενα, χωρίς να επαναλαμβάνονται 
αενάως, εξαιτίας της περικύκλησης και δίχως να κινούνται µονό- 
τονα λόγω της γραμμµικότητας. Η ιστορία της σχέσης µε τον ορατό 
κόσµο είναι Ππ όψη του αόρατου κόσμου. Η σχέση µας µετον κόσµο 
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είναι Π ιστορία του συνόλου των μµεῖταμορφώσεων αυτής της σχέ- 
σης. Το σύνολο των μεταμορφώσεων αυτῆς της σχέσης εδράζεται 
σε δυ]Ιστορικές σχέσεις. 


Ο αθεϊῖστικός ουμανισµός, η γενετική και εξελικτική επιστηµολο- 
γία, αντικαθιστώντας τον Θεό, -τον οποίο θεωρούν επιπόλαια ένα 
Είναι ή ένα µη Είναι- µε τα κοσμικά του υποκατάστατα, δηλαδή µε 
την ύλη, τη φύσῃ, την ιστορία, την κοινωνία ἤ τον άνθρωπο, συµ- 
βάλλουν στην εξάπλωση του μηδενισμού και τη δηµιουργία ενός 
συνεχώς διευρυνόμενου υπαρξιακού κενού στον δυτικό κόσµο, 
λόγω της εκκοσµίκευσης του Θείου και της συνεπαγόµενης απο- 
εροποίησης της ζωής. Ύστερα από 25 αιώνες µεταφυσικής, όπου 
το Είναι του Όντος θεωρούνταν Π υπερβατική πηγή άντλησης του 
Νοήματος, της Αλήθειας, της Αιτίας Και του Σκοπού, αναδύεται ο 
οντολογικός µηδενισµός του ανθρωπισμού, ο οποίος αρνείται τη 
μεταφυσική υπόσταση του Είναι και του Όντος. Ο οντολογικός 
µηδενισµός αρνείται την Αντικειµενικότητα του Νοήματος, Της 
Αλήθειας, της Αιτίας καιτου Σκοπού και επιχειρηµατολογεί υπέρ της 
Ὑποκειμενικής προοπτικής στη διαµόρφωση του κόσμου της εµπει- 
ρίας. Αν στις προηγούμενες εποχές της σκέψης, Π Φύσῃ, ο Θεός 
ήταν Η Αιτία, Ο Λόγος, Η Αλήθεια, Το Νόημα που παράγει τις αιτίες, 
τους λόγους,τις αλήθειες καιτα νοήματα στα όντα καιτα φαινόμενα 
του κόσμου, στην εποχή της Υποκειµενικότητας καιτου Ουμανισμού, 
Π ανθρώπινη ορθολογικότητα Και Π συνείδηση αποδίδουν τις αι- 
τίες, τους λόγους, τις αλήθειες και τα νοήματα στα όντα και στα 
φαινόμενα. Η «αντι-μεταφυσική» φυσική της Υποκειμενικότητας και 
του ουμανιστικού πνεύματος αντέστρεψε τα πρόσηµα της κλασικής 
αρχαιοελληνικής και χριστιανικής μεταφυσικής. Από την άλλη όµως 
διατήρησε τον ιδεαλιστικό της χαρακτήρα, µιας που απέδωσε τα 
πρωτεία στην Ιδέα του Ανθρώπου και τον ανθρώπινο Λόγο, ένα- 
ντι της Ιδέας της Φύσης και την ένθεη φύση του Λόγου (αρχαιοελ- 
ληνική παράδοση) και την Ιδέα του Θεού και την Θεϊκή φύση του 
Λόγου (χριστιανική παράδοση). Έτσι, συνεχίζει μεταμορφωμµένῃ τη 
μεταφυσική παράδοση της διάκρισης εμπειρικού και υπερβατικού 
(μεταφυσικού ή οντολογικού). Μια διάκριση που αφήνει ἁ-σκεφτο 
το Πιο Κκαΐριο ερώτηµα τῃς γλώσσας και της σκέψης που έγκειται 
στη σχέση τους Και στον μυστικό δεσμό τους. Μιας σχέσης και ενός 
δεσμού που δεν µπορεί να διερευνηθεί Και να αναληφθεί ούτε µε 
ορθολογικά, αλλά ούτε Και µε ανορθολογικά µέσα, µιας που «είναι» 
αυτό που επιβάλλει το ά-ρρητο Και τη σιωπή στη γλώσσα και την 
περιβάλλει όταν μιλάει. 
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Όμως, το νοηµατοδοτικό και αξιοθετικό ενέργηµα του αυτοθεµε- 
λιωµένου ανθρώπινου υποκειμένου, της αναλυτικής ή και συλλο- 
γιστικής διάνοιας, ο ορθολογισµός, ο οποίος φιλοδοξεί µέσω της 
Παράστασης να ανεώρει τα θεµέλια του Παντός, υπολογίζοντας, 
αριθµώντας και εξουσιάέοντας τα όντατου κόσμου που μετατρέπει 
σε αντικείµενα, µηδενίζει τόσο το Είναι όσο Και το Ον και αυτομη- 
δενίζεται, συναντώντας το αντίθετό του, το µῃ Είναι, το τίποτα και 
το κενό. Όταν λέμε µῃ Είναι, Κενό ή Τίποτα, εννοούμε την έλλειψη 
υπερβατικών θεμελίων, ανυπαρξία μεταφυσικού σκοπού, αδυνατό- 
τητα παραγωγής µη συμβολικού νοήματος, υποκειµενικοποίηση και 
γ/αυτό σχετικοποίηση τῃς Αντικειµενικής Αλήθειας. Όλα τα παρα- 
πάνω καμμιά τεχνο-επιστηµονική βούληση για δύναμη και κυριαρ- 
χία δεν καταφέρνει να τα ελέγξει και να τα τιθασεύσει. Το µη Είναι, 
το τίποτα και το κενό, τα οποία αποτελούν την άλλπ όψη του Είναι, 
του Παντός και του Πλήρους δεν είναι για να τα νοηματοδοτούµε 
και να τα γεµίζουµε βιαστικά και υστερικά µε καθησυχαστικές βε- 
βαιότητες και αλήθειες. Το µῃ είναι, το τίποτα και το κενό απευθύνο- 
νται σε µας και καλούν να «ἴα» αναλάβουμε, να «τα» στοχαστούµε 
ποιητικά και να δοκιµάσουμµε την εμπειρία τους. Ο. ιστορικο-φιλο- 
σοφικός στοχασμός, µεταφυσικός και «αντι-μεταφυσικός» φυσικός 
και δογµατικός, δυϊστικός και απόλυτος, εξαντλεί τις δυνατότητές 
του.Ένας µετα-φιλοσοφικός στοχασμός, σκεπτόμενος και ποιητικός, 
βρίσκεται καθοδόν, διερευνά τη συμπληρωματική και ενάντια σχέ- 
ση Πλήρους-Κενού, το άλλο όνοµα του Παν- Τίποτα. 








Αν όπως είπαµε οι «αντι-μεταφυσικές» μεταφυσικές φιλοσοφίεςτης 
ιστορικής και ανθρώπινης προόδου εκθρόνισαν τον Θεό που είχε 
εκθρονίσει τη φύσῃ και ενθρόνισαν στη θέση του τον Άνθρωπο, ο 
οποίος τοποθετούµενος ως υποκείμενο απέναντι από αντικείμενα 
τα Ιδιοποιείαι και τα κατακτά µε τη θεωρία και την πράξη του -με 
τη τεχνικιστική ορθολογικότητα-, εντούτοις και αυτός ο άνθρωπος 
εκθρονίζεται από την τεχνική που αναλαμβάνει τη µεταμόρφωσή 
του. Φύσῃ, Θεός, Άνθρωπος, αντιμετωπίστηκαν στην ιστορία της 
φιλοσοφικής σκέψης, ὧς τα απόλυτα θεμέλια του κόσμου, ενώ δεν 
αποτελούσαν παρά µορφές του κόσμου, μεταφυσικές αφαιρέσεις 
και συλλήψεις που ανθρωποποιούσαν Αυτό που διαφεύγει κάθε 
δυνατότητας οριστικής και πλήρους σύλληψης. 
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Η Σκέψη του ανοιχτού χωροχρόνου και το ερώτημα 
της Αρχής 


Η αρχαιοελληνική σκέψη της ένθεης φύσης, η Χριστιανική σκέψη 
του Υπέρτατου Όντος και Π ουμανιστική σκέψη του Υποκειμένου 
(Αντικειμενικού), δε διαδέχονται απλώς η µία την άλλη, αλλά συνυ- 
Πάρχουν. Αυτές οἱ σκέψεις βρίσκονται, ταυτόχρονα, σε σχέση συ- 
νέχειας Και λύσης της συνέχειας, η µία ενέχει την άλλη, δίχως να 
το γνωρίζει και την καταργεί, πραγματοποιώντας την, Π µία σκέψη 
αναφέρεται στην άλλη και υπερισχύει εποχιακά στην ιστορία.Όμως 
καμιά εποχή Και Κανένα θεμέλιο, όσο εδραιωµένα και εάν ήταν στις 
οντολογικές-μεταφυσικές ή φυσικές πρωταρχικές αιτίες τους ή στα 
έσχατα τέλη τους, δεν αποκάλυψαν πλήρως την αλήθεια και το νό- 
ημα της ιστορικο-Ππαγκόσµιας περιπέτειας. Δεν άντεξαν στη µετέω- 
ρη περιπλάνηση της ανοικτής σπείρας του χρόνου που έχει και δεν 
έχει νόημα, σκοπό και αλήθεια. Και το λέμε αυτό, γιατί στην ανοικτή 
σπείρα του χρόνου, όπου είσοδος και έξοδος διέπουν αμφότερα και 
ταυτόχρονα την «αρχή» και Το «τέλος», ΟΙ δύο άκρες της σπείρας 
είναι ταυτόχρονα αναχώρηση και άφιξη. Ολόκληρος ο χρόνος πε- 
ριέχει σε κάθε µία από τις στιγμές του και τις τρεις διαστάσεις του, 
κάθε µία απότις διαστάσεις του Χρόνου (παρελθόν, παρόν, µέλλον) 
είναι και Π ίδια τρισδιάστατη, ξεδιπλώνεται σε κάθε τόπο και στιγµή 
της ανοικτής σπείρας, της οποίας Π «αρχή» και το «τέλος», είναι 
διαρκώς εκτεθειμένα στο µέλλον. Έτσι, στην ανοικτή Ολότητα του 
Χρόνου, όλα επαναλαμβάνονται ακατάπαυστα, αλλά µεῖαµορφω- 
μένα. Επανάληψη του Ίδιου και ανάδυση του καινούργιου ως Άλλο, 
συνδέονται άρρηκτα και δονούνται στον ενωτικό και διαφοροποιό 
ρυθµό της πανχρονικότητας του χρόνου Και των χωροχρονικών 
μεταμορφώσεών του.Ίδιο και Άλλο συνιστούν το Χρόνο καθώς και 
κάθε έναν από τους απεριόριστους χρόνους του. Ο Χρόνοςτο ενι- 
αίο και διαφοροποιηµένο Όλον, ξετυλίγεται αποσυρόµενος, «είναι» 
τοΊδιο και την ἴδια στιγµή το αντίθετό του, το Άλλο. Όλες οι σκέψεις, 
οι θεωρίες, οἱ πρακτικές και οι πολύπτυχες αρθρώσειςτους, διερευ- 
νούν µέσω µιας ειδικής ή ολικής προοπτικής την ανοικτή Ολότητα 
του Κόσμου. Κάθε προοπτική αποτελεί µια σχέση µε την ανοικτή 
Ολότητα, µια σχέση που σκέπτεται Και μιλάει αποσπασματικά την 
ενιαία Και πολυδιάστατη ανοικτή Ολότητα του Κόσμου. Κάθε Προ- 
οπτική «ευνοεί» µία από τις διαστάσεις, µία όψη του Χρόνου, Ιδι- 
αίτερηῃ και ταυτόχρονα τρισδιάστατη. Κόσμος, το άλλο όνοµα του 
Χρόνου, «είναι» ταυτόχρονα το Είναι Και το µη Είναι, τα Πάντα και 
το Τίποτα, το Πλήρες και το Κενό και ή ασύµφωνῃ συμφωνία τους. 
Η µετα-φιλοσοφική σκέψη, στοχαστική και Ποιητική αναλαμβάνει 
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ολόκληρη τη διαφορική σχέση Άνθρωπος και Κόσμος, η οποία συ- 
νενώνειτις πολλαπλές σχέσεις τους Και πασχίέει να αναγνωρίσειτο 
«Είναι», Αυτό το Εν και Πολυδιάστατο ολικό συμβάν. 


Σόλῃ την ιστορία της σκέψης, το ανθρώπινο πνεύμα κατατρύχεται 
από το ερώτημα της αρχής, της αφετηρίας, του τέλους και του σκο- 
πού, της αλήθειας και του νοήματος. Εν αρχή ήν..Π φύση, ο Λόγος, 
0 Θεός, Π Ιδέα, το πνεύμα, Π ύλη, Π ενέργεια, Π ανθρώπινη πράξη. 
Όλες οι απαντήσεις που έχουν δοθεί στα παραπάνω ερωτήματα, 
προὐποθέτουν ότι ο Κόσμος και ο άνθρωπος θεµελιώνονται σε 
µια αρχῆ, τον Λόγο, το Θείο, τη Φύση και την Ανθρώπινη Ιστορία, 
έτσι αγνόησαν τη σιωπή, το κενό, το τίποτα που κατοικεί όλα τα 
Πράγματα και όλα τα πράγματα το κατοικούν. Οἱ αυτοερμηνευτικές 
διερευνήσεις που έχουν διατυπωθεί (ανθρωποµορφικές, φυσιοκε- 
ντρικές, θεοκεντρικές, κοσµοκεντρικές, ανθρωπιστικές), θεωρούν 
άλλοτε τον κόσµο ως το σηµείο εκκίνησης και τον άνθρωπο το ση- 
µείο άφιξης και άλλοτε το αντίστροφο. Αδυνατούν να σκεφθούν το 
μείζον αίνιγμα, το αρθρωµένο αλλά µετέωρο και φευγαλέο κέντρο 
ολόκληρης της σχέσης Ανθρώπου-Κόσµου και των απεριόριστων 
διαστάσεων του.Έτσι, η συντακτική συνάντηση ανθρώπου-Κόσμου 
διαφεύγει.. Μέσα στην αντιστοιχία, στο συνανήκειν, άνθρωπος και 
Κόσμος σχετίζονται δίχως να ταυτίέονται, αλλά και δίχως να δια- 
χωρίζονται. Ο Κόσμος δε δημιουργείται απότους ανθρώπους, αλλά 
δεθα μπορούσε να υπάρξει ως Κόσμος δίχωςτους ανθρώπους που 
δε θα ήταν δίχως τον Κόσμο. Ο Κόσμος «είναι» Π Ολότητα όλων 
των αυτοθεμελιωτικών ερμηνειών Και των κόσμων που τους αντι- 
στοιχούν. Αυτή Π Ολότητα δεν είναι το ανθρωποκεντρικό εµπειρικό 
εν-όλον, είναι το Εν-Όλο και αυτή Π Ολότητα παραμένει αθεµελί- 
ωτῃ. Στην «κυριολεξία», ο Κόσμος ως Εν-Όλο δεν είναι, διατηρεί- 
ται ανοικτός στο ξετύλιγµα του ρυθμού του τρισδιάστατου Χρόνου 
-που εναλλάσσει τη φορά του σπειροειδώς- Και των αέναων µετα- 
µορφώσεων του. 
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ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΗΣ ΣΚΕΙΜΗΣ 


Ενώ όµως, για τον Πράκλειτο ο /Λόγος «είναι» λέγειν σκεπτόµενο 
και ποιητικό του Εν-Όλου, µε τους σοφιστές ο Λόγος µετασχηµα- 
τίζεται σε ρηµατική ομιλία και ο στοχαστικός βίος γίνεται υπόθεση 
ρητορείας, τεχνική της επιχειρηµατολογ/ίας και διδασκαλία. Με τον 
[Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, εραστές της σοφίας και της γνώσης, 
ο Λόγος γίνεται φιλοσοφικός και µεταφυσικός. Ο Λόγος ως εἶναι 
εν τω γίγνεσθαι του Εν-Όλου, μεταβάλλεται σε απόπειρα καθυπό- 
ταξης της χρονικότητας του γγνεσθαι στην ά-χρονη παρουσία του 
Είναι και της υπερβατικής ουσίας του. Ἠε τους δύο μεγάλους δα- 
σκάλους της σκέψης, το Εν-Όλον διασπάται, το είναι διαχωρίζεται 
από το µη είναι, η Ιδέα του φαινομένου γίνεται η κυρίαρχη όψη του, 
η αλήθεια οδηγείται προς την αααεαμα!ίο ἰπῖείεςσίως εἰ γεί και ο 
ανθρώπινος λόγος μετασχηματίζεται σε κριτή της αλήθειας και της 
ουσίας των όντων και των πραγμάτων. 


